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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Smluvní pokutu nelze sjednat v rámci
obchodních podmínek ke spotřebitelské
smlouvě
(k nálezu Ústavního soudu sp. zn. I.ÚS 3512/11, ze dne 11. 11. 2013)

Ujednání o smluvní pokutě v rámci spotřebitelských smluv je dlouhodobě předmětem diskuzí
právnické obce i veřejnosti. Zatímco u otázky platné výše sazby smluvní pokuty je judikatura
různorodá a nejednoznačná, nemluvě o závěrech některých insolvenčních správců, s jinou otázkou se
nyní Ústavní soud České republiky vypořádal poměrně jednoznačně. Smluvní pokutu není možné
„schovat“ do spleti ujednání v rámci tzv. všeobecných obchodních podmínek.

 

 
 
„V rámci spotřebitelských smluv ujednání zakládající smluvní pokutu zásadně nemohou být součástí
tzv. všeobecných obchodních podmínek, nýbrž toliko spotřebitelské smlouvy samotné (listiny, na niž
spotřebitel připojuje svůj podpis).“ Tento závěr vyplývá z nálezu Ústavního soudu sp. zn. I.ÚS
3512/11, ze dne 11. 11. 2013. Tento závěr Ústavní soud České republiky učinil v rámci svého
rozhodnutí v senátu složeném z předsedkyně Ivany Janů a soudců Kateřiny Šimáčkové a Ludvíka
Davida.

Podle soudu tedy „ujednání v rámci spotřebitelských smluv zakládající smluvní pokutu (podobně jako
rozhodčí doložka) zásadně nemohou být součástí tzv. všeobecných obchodních podmínek, nýbrž
toliko spotřebitelské smlouvy samotné (listiny, na niž spotřebitel připojuje svůj podpis).“  Z této
zásady však existují výjimky. Zde takovou výjimku představují specifické případy, kdy se z povahy
věci uplatňuje specifický režim (např. smlouva o přepravě osob s ohledem na § 3 vyhlášky č.
175/2000 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou drážní a silniční osobní dopravu, apod.).

Ústavní soud dále uvedl, že „pokud obecný soud nezohlednil ústavní aspekt materiální rovnosti mezi
spotřebitelem a dodavatelem (projevující se v rovině podústavního práva jako ochrana spotřebitele),
principy důvěry a poctivosti ve smluvních vztazích, a uložil stěžovateli povinnost zaplatit žalobci
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(postupníkovi) částku odpovídající smluvní pokutě nastupující po marně uplynulé lhůtě ve smyslu
ujednání obsaženého v rámci tzv. Všeobecných obchodních podmínek, porušil základní právo
stěžovatele plynoucí z čl. 11 odst. 1 Listiny, tedy právo na ochranu vlastnictví.“

Ústavní soud tedy dále upevnil ochranu spotřebitele tím, že smluvní pokutu není možné
„schovat“ do spleti ujednání v rámci tzv. všeobecných obchodních podmínek ke
spotřebitelské smlouvě.

Mgr. Jiří Klega,
advokát

Jakovidis|Klega|Partners
advokátní kancelář

Českobratrská 2227/7
702 00  Ostrava

Tel.: +420 608 133 636
e-mail: klega.j@advokatova.cz

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů , judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ke změně klíče pro stanovení příspěvků na správu domu a
pozemku, k samotnému stanovení příspěvků a k rozúčtování nákladů na služby
Byznys a paragrafy, díl 41.: Záruka za jakost v kupní smlouvě
Dvacet let vlastní cestou. Arthur Braun o svobodě, číslech a lidském elementu advokacie
Komu náleží vlastnické právo k náhradní veřejné komunikaci postavené investorem?
AML rizika u luxusních nákupů
Recentní judikatura Nejvyššího soudu k důvodům neplatnosti usnesení valné hromady
Tlačítko pro odstoupení od smlouvy jako nový standard spotřebitelského online rozhraní
Formální a materiální stránka přestupku; case study
Cyber Resilience Act: od září 2026 budete muset hlásit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
připraveni?
Sleva z ceny díla vs. náhrada škody při vadném plnění díla
Dobré mravy jako krajní korektiv soudního rozhodování: vývoj judikatury Nejvyššího a
Ústavního soudu

http://www.advokatova.cz/
mailto:klega.j@advokatova.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-41-zaruka-za-jakost-v-kupni-smlouve-121581.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvacet-let-vlastni-cestou-arthur-braun-o-svobode-cislech-a-lidskem-elementu-advokacie-121530.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-vlastnicke-pravo-k-nahradni-verejne-komunikaci-postavene-investorem-121566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-rizika-u-luxusnich-nakupu-121551.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/recentni-judikatura-nejvyssiho-soudu-k-duvodum-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-121553.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-jako-novy-standard-spotrebitelskeho-online-rozhrani-121455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-a-materialni-stranka-prestupku-case-study-121466.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sleva-z-ceny-dila-vs-nahrada-skody-pri-vadnem-plneni-dila-121514.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html

