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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni pokuty v kontextu podstatne zmeny
okolnosti

V dosavadnim obchodnim zivoté rada firem vnimala smluvni pokuty v jejich obchodnich kontraktech
jako do znaCné miry neprijemnou formalitu, jejiz eventualitu ale neni nutné zasadnim zpusobem resit
a dohodnutd pravidla smluvnich pokut dnesni situaci logicky vétsinou nepredvidala. Soucasné
globalni zamrznuti ekonomiky tuto eventualitu posunulo zasadné do popredi.

U smluvni pokuty neplati moznost zprosténi pro mimoradnou nepredvidatelnou a neprekonatelnou
prekézku vzniklou nezavisle na vili povinného, jako u nahrady Skody.

Jaké jsou tedy moznosti obrany proti smluvni pokuté za souc¢asnych okolnosti?

Do zna¢né miry se i v dnes$ni dobé muzeme oprit o obecné principy soukromého prava. Pravo nabizi
nékolik institutt ochrany pred smluvni pokutou. Témi hlavnimi jsou:

» moderace, tedy snizeni pokuty soudem,
e ochrana pred nepoctivym jednanim, a
« byt spiS teoreticky i pravo na obnoveni jednéni o smlouvé

Snizeni smluvni pokuty soudem vsak dopadé pouze na neprimérenost pokuty v kontextu hodnoty a
vyznamu zajiStované povinnosti. Pokud je smluvni pokuta v tomto kontextu neprimérené vysoka,
muze ji soud (ovSem pouze pokud to povinna strana navrhne) snizit az na vysi vzniklé skody. Podle
ceského Nejvyssiho soudu se vSak neprimérenost vztahuje jen k okolnostem, které tu byly v dobé
sjednéani smluvni pokuty, tedy uzavreni smlouvy. Podstatna zména okolnosti po uzavreni smlouvy
(jako pandemie) neni relevantni. V kazdém pripadé ale dava smysl zabyvat se vztahem pokuty ke
vniklé Skodé.

Druhym institutem je ochrana pred nepoctivym jednanim. Obc¢ansky zakonik ik, ze zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany. To ovSem pouze znamend, ze takové pravo na smluvni pokutu
neprizna soud. Pokud pokutu povinny zaplati dobrovolné, pripadné takovou pokutu opravnény
zapocCte, nebude to protipravni. Timto problémem se rovnéz zabyval Nejvyssi soud - jeSté na
podkladé obchodniho zakoniku ale vérim, Ze s platnosti i nyni. Nejvyssi soud byl nazoru, Ze
»Skutecnosti, k nimz dosSlo az néasledné (tedy po uzavieni smlouvy), by mohly - podle své povahy -
vést k zavéru, ze uplatnéni prava na smluvni pokutu je (zcela Ci z¢asti) vykonem prava v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, jenz nepoziva pravni ochrany”.

Podle vykladu Nevyssiho soudu pak uplatnéni smluvni pokuty odporuje poctivému obchodnimu styku
(je zneuzitim prava), pokud opomiji funkce smluvni pokuty (zajiStovaci, kompenzacni a sank¢ni
funkce), ale k vykonu prava dochdzi z jinych duvodu, nez je dosazeni hospodarskych cila ¢i
uspokojeni jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci véritele je umysl poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikandzni vykon prava), pripadné kdy je zrejmé, Ze vykon prava
vede k neprijatelnym dusledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak v postaveni
nékterého z nich navenek.



Poslednim institutem, ktery bych chtél zminit, je pravo na obnoveni jednani o smlouvé pro
podstatnou zménu okolnosti po jejim uzavreni. Je tfeba zduraznit, Ze zdkon vyslovné mluvi o zméné
okolnosti, ktera zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z
nich bud neimérnym zvySenim nakladu plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty predmétu
plnéni. Nehovori tedy primo o sjednané pokuté za prodleni s plnénim. Je tedy otazka, nakolik 1ze
vnimat smluvni pokutu jako svého druhu plnéni, pripadné jako soucast nakladu plnéni. V kazdém
pripadé Ize doporucit vyuzit prava na obnoveni jednani o smlouvé ve vztahu k prodlouzeni napriklad
terminu dodéni, jehoz nedodrzeni je postizeno pokutou, a to pripadné i soudni cestou. V pripadé
uspéchu pak totiz prodleni nenastalo a pokuta pozbyva podkladu. Soud muze dokonce cely smluvni
zavazek zrusit.

Bude zajimavé sledovat, jak se soucasna krizova situace odrazi v praxi sjednavani obchodnich smluv
do budoucna. Pokud bude protistrana trvat na ujednani davajici ji pravo na smluvni pokutu, 1ze
urcité doporucit pamatovat ve smlouvach na moznost zprosténi od smluvni pokuty pri
nepredvidatelné a neprekonatelné prekazce, jako je tomu u nahrady skody. Takova klauzule pak
mize obsahovat prikladny, nebo uplny vycet konkrétnich prekazek, nebo naopak vycet situaci, které
se za prekazku nebudou povazovat.
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Dalsi clanky:

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich préav
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e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pfi neodvraceni
hroziciho upadku
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