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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni prodlouzeni vypovedni doby z
pracovniho pomeéru sjednané jiz za béhu
vypovédni doby

Nejvy$si soud CR vyloZil za jakych podminek je (nové) piipustné smluvni prodlouzeni vypovédni doby
¢ili sjednani dohody o prodlouzeni vypovédni doby z pracovniho pomeéru i v situaci, kdy jiz pocala
vypovédni doba bézet.

V praxi muze vzniknout potreba, aby zaméstnanec, s nimz je rozvazovan pracovni pomér, prece jen
vykonaval u zaméstnavatele praci déle, nez odpovida délce vypovédni doby, jejimz uplynutim skonéi i
pracovni pomér, a to pres to, Ze vypoveéd jiz byla uplatnéna (byla dorucena druhému ucastnikovi
pracovniho poméru) a vypovédni doba pocala béZet. Nejvyssi soud CR se dfive k této moZnosti
smluvniho prodlouzeni vypovédni doby[1] ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 258/2009, ze dne 21. 4.
2010, vyjadril negativné: "K dohodé o "delsi" vypovédni dobé nez kolik Cini podle ust. § 51
odst. 1 zakoniku prace musi dojit drive, nez takova doba zacala bézet." Az dosud se tedy

vétSinové mélo za to, Ze jakmile uz vypovédni doba bézi, neni jeji smluvni prodlouzeni pripustné.
Nejde o teoreticky, ale prakticky problém a jeho reseni

Pripadny zdjem na docasném prodlouzeni doby zaméstnani bylo tedy treba reSit jinak. Prodlouzit
dohodou ucastnikl pracovniho poméru vypovédni dobu nad 2 mésice bylo mozné jen predtim, nez
zacala vypovedni doba béZet. V praxi tak prichazelo v uvahu sjednani vypovédni doby delsi nez
2 meésice spise nikoliv v souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru, ale na zacatku
pracovniho poméru nebo treba v jeho prubéhu, a to po zapracovani zaméstnance a zjiSténi
jeho prinosu pro zaméstnavatele.

Pred zapocCetim béhu i za béhu vypovédni doby

Otazku smluvniho prodlouzeni délky vypovédni doby vsak postavil do zcela nového svétla
rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2861/2022, ze dne 27. 2. 2023. Nejvyssi
soud v ném resi otazku, zda podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 mohou zameéstnavatel
a zaméstnanec platné uzavrit dohodu o prodlouzeni vypovédni doby v dobé, kdy jiz
vypovédni doba bézi.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnanec dostal vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 12. 12. 2018, ktery prevzal dne
14. 12. 2018, v némz mu zaméstnavatel sdélil, ze s nim rozvazuje pracovni pomér podle ust. § 52
pism. c) zdkoniku préce (t.j. pro nadbyte¢nost). Zaméstnanec se nasledné, a to zalobou podanou u
soudu prvniho stupné dne 30. 4. 2019 domahal, aby bylo urceno, Ze uvedend vypoved z pracovniho
poméru je neplatnd. Zalovany zaméstnavatel krom jiného namitl, Ze za situace, kdy pracovni pomér
zameéstnance meél na zdkladé predmétné vypovédi skoncit dnem 28. 2. 2019, je Zaloba, kterou podal
zaméstnanec az dne 30. 4. 2019, opozdénd, nebot byla podana az po uplynuti dvoumésic¢ni lhaty
uvedené v ust. § 72 zdkoniku prace. (Neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zrusenim, zru$enim ve zkusebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec ve



smyslu zminéného ust. § 72 zdkoniku prdce uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhiité 2 mésict ode dne,
kdy mél pracovni pomer skoncit timto rozvdzdnim.)

Mezi Géastniky pracovniho poméru a nasledného sporu byla dne 25. 2. 2019 uzavrena Dohoda o
prodlouzeni vypovédni doby do 31. 3. 2019. (A to z duvodu, Ze nebylo zfejmé, kdy bude vyhlaseno
vybérové rizeni na pozici do teprve vznikajiciho utvaru, kterou by mohl zaméstnanec po
organiza¢nich zménach zastdvat.) AvSak tato dohoda je podle nazoru zalovaného zaméstnavatele
neplatnd, protoze ji nelze sjednat za situace, kdy jiz vypovédni doba zacala bézet.

Rozdilny pristup nizsich soudu

Soud prvniho stupné zabyvaje se v prvni radé namitkou o opozdénosti podané zaloby, dospél k
zaveru, ze doslo k platnému uzavreni dohody o prodlouzeni vypovédni doby o jeden mésic (tj. do
konce brezna 2019). Protoze doslo k platnému prodlouzeni vypovédni doby o jeden mésic, tedy do
31. 3. 2019, lhuta pro podani zaloby bézela az ode dne 1. 4. 2019 a zaloba tak byla podana dne 30. 4.
2019 véas.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, zZe za situace, kdy dvoumésic¢ni
vypovédni doba podle vypovédi pocala Zalobci (zaméstnanci) bézet dne 1. 1. 2019 a uplynula dnem
28. 2. 2019, a kdy s ohledem na pravidla pro pocCitani lhut musela byt zaloba na urceni neplatnosti
vypovédi dorucena soudu nejpozdéji v pondéli dne 29. 4. 2019, avSak Zalobce dané rizeni zahajil az
zalobou podanou u soudu dne 30. 4. 2019, tj. po uplynuti lhuty uvedené v ust. § 72 zékoniku prace,
pravo zamestnance k podani zaloby o neplatnost vypovédi prekludovalo (zaniklo).[2]

Odvolaci soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2010, spis. zn. 21 Cdo
258/2009. Z ného vyplyvd, ze dohoda o prodlouzeni vypovédni doby mize byt mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem uzaviena nejpozdéji v den, ktery predchazi dni, takze dohodu o prodlouzeni
vypovédni doby nelze platné sjednat za situace, kdy jiz predmétna vypovédni doba pocala bézet,
nybrz nejpozdéji den pred jejim pocatkem. Protoze v daném pripadé byla dohoda o prodlouzeni
vypovédni doby uzaviena dne 25. 2. 2019, tedy v jejim pribéhu (tfi dny pred jejim uplynutim), je z
tohoto diivodu neplatna.

Pravni uprava vypovédni doby

Podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace, byla-li dana vypovéd, skon¢i pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance a ¢ini nejméné 2
meésice, s vyjimkou vyplyvajici z ust. § 51a. (Ust. § 51a se zabyvd kratsi vypoveédni dobou
zaméstnance z z diuvodu prechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahti.) Vypovédni doba
smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt
pisemna.

Uvedené ust. § 51 odst. 1 zdkoniku prace, které upravuje vypovédni dobu jako zédkonny dusledek
vypovedi z pracovniho poméru a vymezuje jeji délku, bylo v sou¢asné podobé zaclenéno do zakoniku
prace s uc¢innosti od 1. 1. 2012 (novelou provedenou zakonem 365/2011 Sb.), pripomind Nejvyssi
soud. Délka vypovédni doby pri vypovédi dané zaméstnavatelem nebo zaméstnancem ¢ini nejméné 2
mésice (a musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance) s tim, zZe pisemnou dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem lze tuto vypovédni dobu prodlouzit; z tohoto hlediska je pak i
treba rozlisovat ,zakonnou” (2mésicni) a ,,sjednanou” (prodlouzenou) vypoveédni dobu.

Prodlouzeni vypovédni doby za jejiho béhu predstavuje modifikaci specialnich pravidel
zakoniku prace

Ohledné doby, kdy lze (platné) uzavrit dohodu o prodlouzeni vypovédni doby, nez kolik ¢ini podle
ust. § 51 odst. 1 zakoniku préace, drivéjsi judikatura NS (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 4.
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2010, spis. zn. 21 Cdo 258/2009, na ktery poukazuje i odvolaci soud) dovodila, Ze k takové dohodé o
,delsi” vypovédni dobé ,musi dojit drive, nez takova doba zacala bézet”. K tomuto pravnimu nazoru
se NS CR nadale hlasi. Védomost o tom, kdy vypovédni doba skonéi, u¢astnici pracovniho poméru
mohou mit od samého pocatku béhu vypovédni doby jen tehdy, je-li vypovédni doba prodlouzena
jesté predtim, nez zacne bézet. Je-li totiz vypovédni doba prodlouzena az v jejim pribéhu, nastane
situace, kdy puvodné zapocata ,zakonna“ (dvoumeésicni) vypovédni doba nema podle vile ucastnika
pracovniho poméru skoncit po 2 mésicich, tak jak (na pocatku jejiho béhu) predpoklada ust. § 51
odst. 2 zakoniku prace, ale pozdéji. V prubéhu vypovédni doby tedy dojde k modifikaci samotného
béhu vypovédni doby, a tim i ke zméné (oddaleni) pocatku lhaty uvedené v ust. § 72 zakoniku prace.
Z toho vyplyva, ze prodlouzeni vypovédni doby v jejim prubéhu ve své podstaté predstavuje
modifikaci specialnich pravidel uvedenych v ust. § 51 odst. 2 zakoniku prace.

Zmeéna prisla s ucinnosti nového obcanského zakoniku

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2861/2022, ze dne 27. 2. 2023, ptipomin, Ze v
pomérech ,starého” obcanského zékoniku (zakon 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni uCinném
do 31.12.2013) bylo treba takovou dohodu o prodlouzeni vypovédni doby povazovat pro rozpor se
zakonem za absolutné neplatnou.

Zakonik prace vSak v ust. § 51 nestanovi neplatnost pravniho jednéni jako dusledek uzavieni dohody
o prodlouzeni vypovédni doby az poté, co vypovédni doba jiz pocala bézet. Proto je treba vyjit z
generalni klauzule obsazené v ust. § 580 odst. 1 0.z. a zjiStovat, zda neplatnost pravniho jednéni v
této situaci vyzaduje smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. Pri tomto posouzeni je
pritom treba vykladat dané ustanoveni nejen v jeho obecném vyznamu, ale také (a predevsim) ve
vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani a ke konkrétnim okolnostem, za kterych bylo uc¢inéno.

Vyklad Nejvyssiho soudu

K moznosti prodlouzeni vypovédni doby se dotcené ust. § 51 odst. 1 véty treti zakoniku préace
vyjadruje tak, ze ,vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemnd“. Zadné dal$i néleZitosti této smlouvy (dohody), ani
pripadna omezeni, pokud jde o okamzik, kdy lze dohodu uzavrit, zdkon nestanovi. Z hlediska urcitosti
takové dohody je ovSem nezbytné, aby z jejiho obsahu jednoznacné vyplyvalo, kdy (ktery den) ma
pracovni pomér tcastnikil dohody (uplynutim vypovédni doby) skoncit, tak aby bylo zfejmé, od kdy
pocne plynout lhtita uvedend v ust. § 72 zédkoniku prace k pripadnému podani Zaloby o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru, k némuz se upind tato smluvné prodlouzena vypovédni doba. Jestlize
tedy zaméstnavatel a zaméstnanec pri uzavreni dohody o prodlouzeni vypovédni doby dostoji vyse
zminénym pozadavkim, je jiz z hlediska smyslu a uc¢elu této pravni normy lhostejné, zda tuto dohodu
zaméstnavatel a zaméstnanec uzavrou jesté predtim, nez dot¢ena vypovédni doba poéne bézet, nebo
pozdéji. Uéinky takové dohody na prava a povinnosti uc¢astnikli pracovniho poméru, spoéivajici v
prodlouzeni vypovédni doby a oddaleni skonceni pracovniho poméru (vcetné oddaleni s tim
spojeného poc¢atku béhu lhity uvedené v ust. § 72 zakoniku prace), budou totozné bez ohledu na to,
kdy je dohoda uzavrena. Vzhledem k charakteru vypovédni doby je vsak patrné, ze k takové
smluvni zméné délky (prodlouzeni) vypovédni doby, ktera je ¢inéna v jejim prubéhu, muze
dojit jediné predtim, nez tato vypovédni doba, o niz bylo skonceni pracovniho poméru
odlozeno, uplyne. Uplynutim puvodni (zdkonem stanovené) vypovédni doby totiz pracovni pomér
skonci (prava a povinnosti zameéstnavatele a zaméstnance z néj vyplyvajici jiz definitivné zaniknou), a
dale jiz nelze ohledné doby jeho skonceni nic ménit.

Podminky pro prodlouzeni vypovédni doby

Z hlediska ust. § 580 odst. 1 o. z. je treba dale posoudit, zda smysl a ucel zakona je naplnén ve
vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani a ke konkrétnim okolnostem, za kterych bylo u€inéno. Na
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tomto misté ma patrné vyznam predevsim samotnd délka takto prodlouzené vypovédni doby. V této
souvislosti je tfeba mit na zreteli, Ze zakon nestanovi horni hranici , prodlouzené” vypovédni
doby a ani nejsou predepsana zadna kritéria, k nimz je treba pri prodluzovani vypovédni
doby prihlizet. Je vSak zrejmé, Ze vypovédni doba musi byt sjednana tak, aby jeji délka (po
jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem konkrétniho pripadu. Pri sjednani dohody o
prodlouzeni vypovédni doby proto musi byt zohlednén zejména vék zaméstnance, délka
trvani pracovniho poméru, povaha vykonavané prace a vyznam prace konané
zameéstnancem pro zameéstnavatele, nebot jinak nelze dosahnout stavu, ze délka vypovédni
doby bude jednak plnit funkci ochrany zaméstnancu pri ztraté zameéstnani, jednak
zajistovat potrebnou flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnancu. V neposledni radé
mohou byt v konkrétnim pripadé dulezité téz duvody, které zaméstnavatele a zaméstnance
k prodlouzeni vypovédni doby vedly. Vypovédni doba tedy nesmi byt v konkrétnim pripadé
sjednana neprimérené dlouha, aby ve svych dusledcich vedla k takovému trvani pracovniho
poméru, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy a neodpovidalo by opravnénym zajmam
stran pracovniho poméru. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o (relativné) neplatné pravni
jednani ve smyslu ust. § 580 odst. 1 o.z.

NS CR proto dospél k zavéru, Ze, uzaviou-li zaméstnavatel a zaméstnanec po 31. 12. 2013
dohodu o prodlouzeni vypovédni doby podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace v prubéhu
vypovédni doby, musi z obsahu dohody jednoznacné vyplyvat, kdy (ktery den) ma pracovni
pomér ucastniku dohody (uplynutim vypovédni doby) skoncit. Vypovédni doba musi byt
soucasné sjednana tak, aby jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem
konkrétniho pripadu, jinak jde o (relativné) neplatné pravni jednani ve smyslu ust. § 580
odst. 1 o. z.

Reseni sporného pripadu

V projednavané véci byla pisemna dohoda o prodlouzeni vypovédni doby ze dne 25. 2. 2019 uzavrena
mezi Gcastniky v prubéhu vypovédni doby. Z obsahu této dohody je patrné, Ze pracovni pomér
ucastniki mél (po prodlouzeni vypovédni doby o 1 mésic) skoncit dne 31. 3. 2019. Pfi rozhodovéni o
tom, zda délka vypovédni doby (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem daného pripadu, je
zde nutno prihlédnout k tomu, ze predmétnou vypovédi ze dne 12. 12. 2018 byl rozvazovan ze strany
zaméstnavatele pracovni pomér se zalobcem, ktery trval vice nez 16 let, a ze vuli stran zde bylo
prodlouzit vypovédni dobu o jeden mésic. Podle vysledki provedeného dokazovani duvodem
prodlouzeni vypovédni doby bylo umoznit zaméstnanci, aby se je$té v prubéhu pracovniho poméru
prihlasil do vybérového rizeni na pracovni pozici, kterou by u zaméstnavatele mohl déle vykonavat.
Za téchto okolnosti, kdy ze zcela racionalniho duvodu doslo dohodou tucastniki k prodlouzeni
vypovédni doby o nezbytnou dobu (pouze o jeden mésic), nelze s ohledem na vysSe podany vyklad
dovodit, ze by byla v dané véci nepripustné sjednana natolik dlouhd vypovédni doba, ktera by ve
svych dusledcich jiz neplnila svoji zakonem uvazovanou funkci a byla by v rozporu s opravnénymi
z&jmy ucastnik pracovniho pomeéru.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Zze mezi uCastniky nedoslo k platnému prodlouzeni vypovédni doby do
31. 3. 2019, neni spravny, neobstoji ani jeho navazujici Gvaha, Ze Zaloba o neplatnost predmétné
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12. 12. 2018 byla podéana az po uplynuti lhity uvedené v ust. §
72 zakoniku prace.



Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo a souvisejici kapitoly prava ob¢anského

[1] Oznacenim "smluvni prodlouzeni vypovédni doby" chceme zduraznit rozdil postupu ucastniku
pracovniho pomeéru dle ust. § 51 odst. 1 véty druhé a treti zakoniku prace od "prodlouzeni vypovédni
doby ze zékona z duvodu ochranné doby" dle ust. § 53 odst. 2 zdkoniku prace, podle néhoz plati, ze
byla-li ddna zaméstnanci vypovéd pred poc¢atkem ochranné doby (specifikované v ust. § 53 odst. 1
zakoniku prace s vyjimkami specifikovanymi v ust. § 54 zakoniku prace) tak, ze by vypovédni doba
méla uplynout v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni pomér
skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze
zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. K tomu viz napf.
>>> zde.

[2] Na tomto misté pripomenme, ze: ,Lhuta podle ust. § 72 zadkoniku prace k uplatnéni neplatnosti
rozvazéani pracovniho pomeéru je lhtitou ur¢enou podle mésicu a zacina bézet posledni den
prislusného kalendarniho mésice, jimz uplynula vypovédni doba. Posledni den béhu této lhity proto
nemusi vzdy pripadnout na posledni den druhého nésledujiciho kalendarniho mésice.” (Podle
rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1436/2001, ze dne 14. 5. 2002) V pripadé
posuzovaném Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 1436/2001, ktery uzaviel svym rozsudkem
ze dne 14. 5. 2002, skoncil pracovni pomér uplynutim vypovédni doby 30. 6. 1999. Timto dnem, s
nimz zdkon spojuje skonceni pracovniho poméru, soucasné zacala zalobkyni plynout dvoumeésicni
lhuta k uplatnéni neplatnosti vypovédi, kterou od zaméstnavatele dostala. Posledni den této lhuty
nastala udalost, od niz lhtita poCina (tj. se dnem 30. 6. 1999). Uplatnila-li tedy zalobkyné neplatnost
vypovédi zalobou podanou u soudu dne 31. 8. 1999, stalo se tak az po uplynuti prekluzivni Ihuty.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekéazek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravneé elektronicky doruCovat zaméstnanci
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