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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni sjednani pravnich domnenek a fikci

Odborna verejnost se v minulosti (a to jak pred rekodifikaci soukromého prava, tak i po ni) hojné
zabyvala otazkou, zda si mohou smluvni strany ve smlouvé platné sjednat pravni domnénku ¢i fikci,
kterou samotny zakon nepredvida. Tato diskuze vyvstala v navaznosti na soudni rozhodovaci praxi,
ktera se ke smluvnimu sjednavani pravnich domnének a fikci postavila negativné, a to i presto, ze
existuji nékteré neoddiskutovatelné argumenty hovorici pro to, aby bylo smluvnim stranam
sjednavani pravnich domnének a fikci (alespon do urcité miry) umoznéno.

Zamitavy postoj Nejvyssiho soudu CR

Soudy se k otdzce sjednavani pravnich domnének a fikci vyjadrily jesté za ucinnosti starého
ob&anského zédkoniku, konkrétné napt. Nejvy$si soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 uvedl:
"Jestlize domnenka slouzi k prekondni téch situaci, kdy ndm realita reseni neposkytuje, je zrejmé, Ze
konstrukce domnének, jejich charakteru i ndsledkii, které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu.
Autonomie viile smluvnich stran zde nemuze rozsirovat regulativni ndstroje, které pouziva zdkon, a v
podstaté libovolné konstruovat nové prdavni skutecnosti i s nimi spojené prdvni ndsledky. Z hlediska
procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim pravu uplatnuje zdsada "vse je dovoleno, co neni
zakdzano". Pusobi zde naopak zdsada opaénd, pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam,
kde to procesni prdvo umoznuje. Ujedndni stran modifikujici dikazni bremeno, tj. institut
verejnoprdvniho civilniho prdva procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou
moznost ob¢ansky soudni rad pripoustél. S ohledem na to, Ze zadnd zdkonnd uprava predpokladajici
dohody o diukaznim bremenu neexistuje, lze usuzovat, Ze strany ani nemohou takovou dohodu
uzavrit. Nejvyssi soud proto dospél k zdveru, Ze si nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku a
na jejim zdkladé odeprit jedné ze smluvnich stran vykon jejiho zdkonem zaruceného prdva bez
moznosti prokdzani pravosti jejiho prdva."

Nejvy$si soud CR tedy s odkazem mj. na procesni predpisy dospél v textu svého odiivodnéni k
zaveru, Ze smluvné neni mozné ujednat nevyvratitelnou pravni domnénku. V pravni vété citovaného
rozhodnuti vSak Nejvy$si soud CR jiz souhrnné uvedl, Ze "Prdvni domnénky a fikce nemohou byt
zalozeny ujedndnim stran", tedy ocividné rozsiril své zavéry na vSechny pravni domnénky véetné
téch vyvratitelnych. To ovSem prili§ nekoresponduje s vlastnim textem oduvodnéni. Pokud totiz
Nejvy$si soud CR odmitl smluvni ujednani nevyvratitelné pravni domnénky proto, aby nebyla nékteré
smluvni strané odeprena moznost prokazat své pravo, tak pravé u vyvratitelnych pravnich domnének
tato moznost odeprena neni. Vyvratitelna pravni domnénka totiz pripousti diikaz opaku[1], na rozdil
od nevyvratitelné pravni domnénky, ktera pripousti pouze protidiikaz[2]. Ostatné i samotny Nejvyssi
soud CR pri dal$im odkazovani na judikéat sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 uvedl, Ze podstata tohoto
judikatu "spocivd v tom, Ze nelze sjednat nevyvratitelnou domnénku, kterd by mohla odeprit jedné ze
stran vykon jejiho zdkonem zaruceného prdva bez moznosti toto prdvo v soudnim rizeni prokdzat"[3].

Jestlize tedy sjednanim vyvratitelné pravni domnénky neni zadné smluvni strané odeprena moznost
prokazat své pravo v pripadném soudnim rizeni (coz neni, protoze kazda smluvni strana muze své
pravo prokazat dikazem opaku), potom, zda se, postrada aplikace rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
5508/2007 na vyvratitelné pravni domnénky smysl. Logickym vykladem této situace by tedy bylo, aby
smluvni sjednani vyvratitelné pravni domnénky bylo pripustné. Bohuzel vsak k takovému vyslovnému



upresnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 ze strany soudl dosud nedoslo.
Modifikace dikazniho bremene

Vedle vySe uvedenych vyhrad k tomu, aby byly zavéry rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007
aplikovany na vyvratitelné pravni domnénky, lze do urcité miry argumentovat i proti samotnému
zévéru Nejvyssiho soudu CR, Ze dohodou smluvnich stran nem{iZze dochéazet k modifikaci diikazniho
bremene. Takovd argumentace by mohla vychazet z rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3478/2008, kde
samotny Nejvys$si soud CR uvedl: "Jakkoli je ditkazni bfemeno institutem procesniho prdva, okruh
rozhodujicich skutecnosti, které musi ucastnik v rizeni tvrdit a ndsledné téz prokadzat, je (jak bylo
vysvétleno jiz vyse) urcovan hypotézou hmotnéprdavni normy, kterd upravuje sporny pravni pomer
tucastniki."[4]

Uvedené rozhodnuti vlastné uvédi, Ze obsah (a i rozlozeni) dukazniho bremene se do zna¢né miry
odviji od hmotnépravnich norem. Pokud by proto smluvni strany jednaly v souladu s témito
hmotnépravnimi normami, nejednaly by v rozporu s dilkaznim bfemenem v procesnim slova smyslu.
Pokud by smluvni strany v zdkonem povoleném rozsahu tyto hmotnépravni normy modifikovaly (tj.
vyuzily by volnosti poskytované dispozitivnimi zakonnymi ustanovenimi), mohly by tak vlastné do
jisté miry modifikovat i rozlozeni dikazniho bremene.

Bylo by proto mozné dojit k zavéru, ze v pripadé, kdy smluvni strany sjednavaji pravni domnénku
v rozsahu pripusténém dispozitivnimi ustanovenimi zdkona, nejednaji v rozporu s procesnimi
predpisy o rozlozeni diikazniho bremene. Sjednani pravni domnénky by proto v takovém pripadé
nemélo byt nepripustné. Nicméné znovu plati, Ze rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 nebylo
dodnes ani v tomto sméru prekonano.

Dorucovani mezi podnikateli

Problematika smluvniho sjedndvani pravnich domnének a fikci byla odbornou verejnosti v minulosti
sklonovana zejména ve vztahu k doruc¢ovani, kdy nejc¢astéjsi otazkou bylo, zda si mohou konkrétné
podnikatelé mezi sebou platné sjednat domnénku doruceni (s ohledem na pozadavek rychlosti a
plynulosti obchodniho styku, stejné jako na objem obchodni korespondence, by se totiz jednalo
o zadouci a efektivni nastroj).

Obcansky zakonik sdm o sobé obsahuje ustanoveni, ktera dorucovani do urcité miry resi. Konkrétné
se jedna o § 570, podle kterého "Prdvni jedndni ptisobi vici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji
projev vile dojde; zmari-li védomé druhd strana dojiti, plati, Ze rddné doslo", a dale o § 573, podle
kterého "Md se za to, Ze dosld zdsilka odesland s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti
pracovni den po odesldni, byla-li vSak odesldna na adresu v jiném stdtu, pak patndcty pracovni den
po odeslant".

Uvedena ustanoveni ovSem nedopadaji na veskeré situace, kterou mohou v souvislosti s dorucovanim
nastat. Fikce doruceni zakotvena v § 570 dopada pouze na pripady, kdy adresat doruceni zmari, a to
navic védomé. Domnénka zakotvena v § 573 se zase uplatni pouze na situace, kdy dochazi k vyuziti
postovnich sluzeb a kdy zasilka adresatovi prokazatelné dosla (takze otazkou neni, zda doslo k
doruceni, ale kdy presné k nému doslo). To potvrdil i Ustavni soud CR, ktery uvedl: "Jestlize
stéZovatelka podptrné argumentuje ustanovenim § 573 ob¢. zdk., ktery zakotvuje domnénku dojiti
zasilky, je k tomu treba uvést, ze tato vyvratitelnd domnénka plati jen v situaci, kdy zdsilka
adresdtovi prokazatelné dosla. Nejednd se tedy o domnénku dojiti pisemnosti, kterd nebyla
adresdtovi prokazatelné dorucena, ale byla prokazatelné odesldna (viz zdkonnd dikce "dosld
zdsilka")."[5] Z&dné dalsi moZnosti tipravy doru¢ovani ob¢ansky zékonik nepiedklada.



Nutno ovSem dodat, Ze jak § 570[6], tak i § 573[7] povaZuje odborna verejnost za dispozitivni
ustanoveni. V navaznosti na vse, co bylo uvedeno vyse, by proto mélo byt prinejmensim pripustné,
aby si smluvni strany obsah téchto ustanoveni modifikovaly tak, Ze si mezi sebou ujednaji
vyvratitelné pravni domnénky (napr. pravé domnénku doruceni).

Pravni domnénky a fikce vs. dalsi faze smluvniho vztahu

Ne kazda sjednand dolozka, kterd se na prvni pohled muze jevit jako pravni domnénka ¢i fikce, je
pravni domnénkou &i fikci doopravdy. Nejvy$si soud CR se napt. zabyval situaci, kdy jedna
ze smluvnich stran ve smlouvou predpokladané dobé nepredlozila své pripominky k dilu, coz mélo
za nasledek, ze dilo bylo druhou smluvni stranou povazovano za schvalené a postoupilo do dalsi faze
vyrobniho procesu. Nejvy$si soud CR v reakci na dovoléani v této véci, kde dovolatelka argumentovala
mj. tim, Ze tdajné doslo ke sjedndni nepripustné pravni domnénky, uvedl: "Rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, s nimz je podle dovolatelky rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu,
na dany pripad nedopadd. Jeho podstata totiz spocivd v tom, Ze nelze sjednat nevyvratitelnou
domnénku, ktera by mohla odeprit jedné ze stran vykon jejiho zakonem zaruceného prdva bez
moznosti toto prdvo v soudnim rizeni prokdzat. Zde vsak Slo o smluvni ujedndni, které s marnym
uplynutim lhuty pro pripominky ke konkrétni verzi dila spojovalo dalsi pribéh smluvniho vztahu
ucastnikt (,presunula se vyroba poradu do dalsi vyrobni faze”, jak odvolaci soud ve svém rozhodnuti
rovneéz uvedl)."[8]

Je proto treba odliSovat pravni domnénky a fikce (které spojuji pravni nasledky se skutecnostmi,
které jsou uméle vytvoreny, realné nenastaly, popr. je u nich pouze pravdépodobnost, Ze realné
nastaly, a nikoli jistota) od situaci, kdy si smluvni strany sjednéavaji postup, ktery nastoupi v
navaznosti na urcitou udalost. Takova ujednéni si smluvni strany sjednat mohou (samoziejmeé za
predpokladu, ze neodporuji kogentnim ustanovenim zakona[9]).

Zaver

Smluvni sjednani pravnich domnének a fikci bylo soudy v minulosti souhrnné odmitnuto. Odborna
verejnost proti témto zavérum predlozila fadu moznych reseni, napr. aby bylo umoznéno sjednani
alespon vyvratitelné pravni domnénky, aby bylo umoznéno sjednani pravni domnénky ve vztazich
mezi podnikateli[10] nebo aby bylo umoznéno sjednani takové pravni domnénky ci fikce, ktera
nebude odporovat kogentnim ustanovenim hmotnépravnich predpisu[11] apod. Existuji i nékteré
argumenty, které by bylo mozné proti takovéto praxi soudu namitat (i kdyz je otdzkou, do jaké miry
by tyto argumenty byly v pripadném soudnim rizeni uspésné). Zamitava soudni praxe ohledné
sjednavani pravnich domnének a fikci vsak dodnes prekonana nebyla.

V zdjmu obezretnosti 1ze proto doporucit, aby byly v textech smluv vynechany takové formulace,
které by mohly byt vykladany jako nevyvratitelné pravni domnénky ¢i fikce. Obezretnost je dale na
misté i u formulaci, které by mohly byt vykladany jako vyvratitelné pravni domnénky. Naopak mohou
byt smluvné ujedndna takova ustanoveni, kterymi se pouze urcuje dal$i postup podle smlouvy
v ndvaznosti na urcitou skutec¢nost.

JUDr. Bc. Kristyna Cibulkova,
advokatni koncipientka
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