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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni svoboda partneru pred uzavienim
manzelstvi na Slovensku

Jednou z nejzékladnéjsich a zaroven nejdulezitéjsich otazek soukromého prava je otdzka autonomie
vile jednotlivce. Jednda se o nosnou zasadu celého soukromopravniho odvétvi. Zatimco autonomie
vile predstavuje zakladni predpoklad pro vznik a realizaci soukromopravnich vztaht, jeji uplatnéni v
ramci vztahQ spadajicich do oblasti rodinného prava je znatné omezené.

S ohledem na spolecensky zadouci stabilitu a funk¢nost manzelského vztahu stejné jako ostatnich
rodinnych vztahl pravni uprava zna¢né limituje individualni zajmy jednotlivcl. Proti sobé tedy stoji
dvé vyznamné zéasady - autonomie vule jednotlivca a zdsada ochrany manzelstvi, rodiny a rodi¢ovstvi.

Predmanzelska smlouva je v ruznych pravnich radech tradi¢né chapéna jako smlouva, ktera upravuje
majetkové aspekty manzelského souziti po dobu jeho trvani i pro pripad zaniku manzelského svazku.
Je mozné ji oznacit za vysledek projevu autonomie vule muze a Zeny, planujicich spolu vstoupit do
manzelstvi, jako dvou svobodnych jedincu, kteri si s ohledem na své potreby a prani upravi své
vlastni majetkové poméry. Predmanzelskou smlouvu je také mozné pojmout jako urcité smluvni
reSeni ¢i prevenci moznych manzelskych problému majetkového charakteru.[1]

Vétsina pravnich rada upravuje predmanzelskou smlouvu jako pojmenovanou typovou smlouvu

s predepsanymi obligatornimi nalezitostmi, prostrednictvim které si snoubenci mohou vybrat jeden
z vice moznych majetkovych rezimi. Pro zachovani formy smlouvy se vSeobecné vyzaduje notarsky
zapis a v nékterych zemich i nasledny zapis do verejného registru. Obsah takové smlouvy posoudi
zpravidla soud pri vyporadani majetkopravnich vztahti manzelu, predevsim co se tyce jejich souladu
s verejnym poradkem a dobrymi mravy.[2]

I pres dlouhodobé planovani zaradit predmanzelské smlouvy do slovenského pravniho poradku
soucasny pravni stav tento institut stale nezahrnuje. Zavedeni predmanzelskych smluv na Slovensku
predpokladal uz Legislativni zamér Obcianskeho zakonniku z roku 2009, ani dnes vSak jesté neni
snoubenciim umoznéno takovou smlouvu platné uzavrit. Je mozné se vSak setkat i s takovym
nazorem, ze ,obdobu” predmanzelské smlouvy je mozné na Slovensku uzavrit i v soucasnosti. ,Podla
JUDr. Roberta Banosa, specialistu na rodinné prdvo, ako minimdlny Standard postaci aj uzavretie
nepomenovanej zmluvy podla ustanoveni § 51 Obcianskeho zdkonnika, zmluva vsak nesmie
odporovat ucelu a obsahu tohto zdkona. Navyse je potrebné, aby kvdzi -predmanzelskd zmluva bola
uzavretd vo forme notdrskej zapisnice podla ustanoveni § 143a ods. 3 OZ prvej vety.“[3]

Kontradiktorné k uvedenému se stavi soucasna aplikac¢ni praxe na Slovensku. I pres moznosti, které
ucastniklim pravnich vztahl poskytuje § 51 slovenského OZ a to uzavieni inominatni smlouvy, ktera
neni jako smluvni typ vyslovné zakonem upravena, je zastavany nazor, ze v tomto pripadeé je
klicovym pravée ustanoveni § 143a slovenského OZ[4], ze kterého je treba pii posouzeni dané otazky
vychazet. Zakon tu expressis verbis uvadi manzele a jim priznanou moznost upravit si dohodou sviij
majetkovy rezim, jinymi slovy, zdkonodarce stanovil jako podminku pro uzavreni takové smlouvy jiz
existujici manzelsky svazek muze a Zeny. Proto pri uzavreni smlouvy podle nastinéného tvrzeni
dochazi k rozporu se zdkonem a soud by v ramci své rozhodovaci ¢innosti povazoval takovou kvazi-
predmanzelskou smlouvu za absolutné neplatny pravni tkon v souladu s ustanovenim § 39 OZ.



Stejny zaver konstatuji slovenské soudy i pri posuzovani platnosti predmanzelské smlouvy uzavrené
v zahrani¢i. Krajsky sud v Nitre ve svém rozsudku spisové znacky 9Co0/63/2019 uvedl: ,Uprava BSM
v Obcianskom zdkonniku je kogentnd a akdkolvek dohoda uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim
zdkona je absolutne neplatnym ttkonom z dévodu rozporu so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika. V case, ked' strany sporu uzatvorili manzelstvo, uprava BSM v slovenskom
prdvnom poriadku nepripusStala vznik predmanzelskej zmluvy a akdkolvek dohoda k tomuto
smerujuca bola neplatna. Pokial potom pred uzavretim manzelstva uzatvorili strany sporu v
zahranici predmanzelski zmluvu, tdto je absolitne neplatnym pravnym tikonom pre rozpor s
kogentnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika a sud z tradnej povinnosti nemohol na riu
prihliadat.” Soud dale v rozsudku vysvétluje, ze tato smlouva z divodu svého obsahu mize v dané
véci slouZit jen jako neprimy dikaz o tom, Ze Zalovany vlastnil pred uzavienim manzelstvi nemovity
majetek v zahraniCi a zalobkyné zadny majetek nevlastnila. Slovensky Obciansky zdkonnik
predmanzelskou smlouvu neznal a nezné ji ani v soucasnosti, a proto soud zduraznil, Ze k ni bylo
mozné prihlédnout jen jako k pisemnému dukazu, ktery dokazal tvrzeny skutkovy stav, a ktery soud
néasledné vyhodnotil v kontextu s dal$imi diikazy, nemohl na ni vSak hledét jako na relevantni platny
pravni ukon.[5]

Na rozhodovaci praxi soudu v oblasti akceptace predmanzelskych smluv poukazeme jesté
prostrednictvim usneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisové znacky 5Cdo 99/2011,
kterym Najvy$si sud zrusil rozsudek Krajského stidu v Ziline. Krajsky sud ve svém rozsudku
konstatoval, Ze na zdkladé provedeného dokazovani mél za prokazané, ze jesté pred uzavienim
manzelstvi projevili i¢astnici vali ponechat vlastnictvi, jeho spravu a uzivani majetku oddélené po
dobu trvani manzelstvi, stejné jako nabyvat nové vlastnictvi kazdy samostatné. Soud vyzdvihl
smluvni volnost ucastnikl v souvislosti s jimi uzavienou smlouvou, tj. smlouvou predmanzelskou

a smlouvou o inventarizaci majetku, kterou je podle nazoru soudu nutné respektovat dle Umluvy

o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod. Najvyssi sud svym usnesenim tento rozsudek zrusil,
priéemz uvedl, Ze U¢astnici uzavreli manZelsky svazek jako statni prislu$nici byvalého CSFR v roce
1991 a majetkové vztahy mezi nimi se tak ridi pravnim poradkem Slovenské republiky. Najvyssi sud
taktéz konstatoval neexistenci institutu predmanzelské smlouvy podle platného znéni Obcianskeho
zékonniku, proto k ni bylo mozné prihlédnout jen jako k pisemnému dikazu dosvédcujicimu skutkovy
stav, neslo vSak o platny pravni ukon.[6]

I pres neexistenci institutu predmanzelské smlouvy v pravnim poradku Slovenské republiky vSak
Obciansky zakonnik od roku 1991 poskytuje resSeni na uvedeny pozadavek manzeld spravovat, uzivat
a nabyvat majetek po dobu trvani manzelstvi kazdy oddélené prostrednictvim uzavreni tzv.
modifika¢nich dohod bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld po vzniku manzelstvi. Manzelé tedy

v uvedené situaci méli k dispozici s pravem souladny prostredek na dosazeni zamysleného vysledku,
napriklad v podobé uzavieni modifikacni dohody o spravé spole¢ného majetku anebo dohody

o vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi az ke dni zaniku manzelstvi podle ustanoveni §
143a OZ.

Manzelstvi se jako pravni vztah dotyka vétSiny populace, jeho pravni uprava je proto velmi dulezita
a je potrebné ji vénovat zvySenou pozornost. Snazili jsme se poukazat na prostor pro zlepseni
a nevyhnutelnou potfebu zmény prévni Gpravy vztaht mezi snoubenci v souvislosti se zasadou
smluvni svobody jako jednou ze zakladnich zdsad soukromého prava, jelikoz jeji projev v soucasné
pravni upravé povazujeme za nedostatecny.

Potrebnou zménu pravni upravy vidime v nutnosti zaclenéni institutu predmanzelské smlouvy do
pravniho poradku Slovenské republiky a umoznéni tak snoubenctim modifikovat si budouci
majetkové vztahy v manzelstvi obdobnym zpusobem, jako to v souc¢asnosti zdkon pripousti mezi
manzely.
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Dalsi clanky:

e Navrh nového zdkona o digitdlni ekonomice

e Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach

 Promlceni zépjcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o Letisté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhiita a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
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