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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni svoboda versus rovne zachazeni ve
svetle nejnovejsi judikatury

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. kvétna 2020, €.j. 21 Cdo 68/2020-200 rozhodl, ze v pripadé
ukonceni pracovniho poméru v ramci zdkonem stanovenych mezi nelze v jednani zaméstnavatele,
ktery si vybral ukoncit pomér se zaméstnancem vypovéedi pred dohodou, a vyuzil tak smluvni
volnosti, kterd je ustrednim principem soukromého prava, sparovat nerovnost v zachézeni nebo
diskriminaci ve vztahu k zaméstnanctm.

Popis pripadu

Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval situaci, kdy zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér
se zaméstnancem vypovédi pro nadbytecnost (§ 52 odst. ¢) zakoniku préace), prestoze zaméstnanec
pozadoval ukonéit pracovni pomér dohodou z téhoz duvodu. Dle kolektivni smlouvy by totiz v pripadé
ukonceni pracovniho poméru dohodou zaméstnanci nalezelo odstupné ve vysi 5,5 nasobku
prumérného mési¢niho vydélku, na rozdil od 3 nésobku na zakladé zakona v pripadé ukonceni
vypovédi, pricemz z kolektivni smlouvy nevyplyvala povinnost zaméstnavatele pracovni pomér
prednostné ukoncovat dohodou.

Zameéstnanec (zalobce) v odmitnuti zadosti o ukoncCeni pracovniho pomeéru dohodou, resp. ve
vyplaceni niz§iho odstupného, nez v pripadé ukoncCeni dohodou garantovala kolektivni smlouva,
spatroval nerovné zachéazeni zaméstnavatele se zaméstnanci, které mélo spocivat v tom, ze pri
ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatel zaméstnancim vyplaci rozdilné odstupné, a to jen
v zavislosti na formé ukoncCeni pracovniho poméru. Zaméstnanec tak pozadoval doplatit rozdil
v odstupném.

Zaméstnanec dale argumentoval, Ze zameéstnavatel byl ujedndnim v kolektivni smlouvé ,vazan
minimalné do té miry, Ze bylo jeho povinnosti postupovat v daném ohledu rovnocenné se
zameéstnanci, se kterymi byl ukonCovan pracovni pomér v blizké Casové souvislosti z obdobnych
duvodu”.

Zameéstnavatel namital, Ze k nerovnému zachéazeni nedoslo, a vypovéd zvolil proto, ze odstupné je
néastroj, ktery zaméstnancim po ukonceni pracovniho poméru poméha preklenout ¢asto slozitou
socialni situaci, kdy by se jinak museli obejit bez prijmu. K ukonceni pracovniho poméru dohodou, a
tudiz s ndrokem na vy$$i odstupné, tak pristupoval v pripadé zaméstnanct, kteri hierarchicky
pusobili na niz$ich pozicich nez Zalobce a jejich prijmy byly nékolikandsobné niz$i. Zaméstnavatel
pak doSel k zavéru, ze v pripadé zalobce, vzhledem k vysi jeho prijmi, nebude ztrata zaméstnani tak
citelnym socidlnim zésahem.

Zavéry Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud v odiivodnéni uvedeného rozsudku predné poukazuje na skutecnost, ze zakon
umoziuje skonceni pracovniho poméru pouze zpusoby vyslovné uvedenymi v ustanoveni § 48
zékoniku préce. Pokud vS$ak v rdmci mezi zdkona existuje volba v jednani GCastnikl ohledné skonceni
pracovniho poméru, nelze vyuziti moznosti této volby posuzovat jako nerovnost i diskriminaci. Tedy
jinymi slovy, pokud je mozné pracovni pomér ukoncit vice zpusoby, nelze volbu jednoho z nich



zpochybniovat.

Nejvyssi soud dale uvadi, ze ,pres zdiraznéni rovnosti v pravu nelze opomenout, ze hlavni hodnotou
chranénou soukromym pravem je (smluvni) svoboda“. Zaméstnavateli tak nelze upirat zakonné pravo
volby, jaky zpusob ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem zvoli a omezovat jeho smluvni
svobodu na podkladé zasady rovného zachazeni.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze skutecnost, ze vySe odstupného poskytovand zaméstnancum,
se kterymi je pracovni pomér rozvazovan z divodu nadbytecnosti, je rozdilna v zavislosti na zpusobu
rozvazani pracovniho poméru a na vysi prijmua jednotlivych zaméstnanct, nezaklada nerovné nebo
diskriminaéni jednani zaméstnavatele.

Poznamka autora

Prestoze Nejvyssi soud judikoval, Ze samotna volba zaméstnavatele, jakym zpusobem se
zameéstnancem ukonci pracovni pomeér, sama o sobé nezaklada nerovné nebo diskriminacni jednani,
neznamena to, ze se zaméstnavatel v tomto kontextu diskriminac¢niho jednani dopustit nemuze.
Upozornujeme, Ze je vzdy treba postupovat v mezich zékona. V uvedeném pripadé, kdy kritériem
k volbé rozvazani pracovniho poméru byla vy$e prijmi daného zaméstnance, k nerovnému nebo
diskriminacnimu jednani nedoslo, ale v jinych pripadech, kdy by volba byla provedena napriklad na
zékladé etnického ptivodu nebo véku zaméstnance, by se o diskrimina¢ni jednéni jednat mohlo.

Aneta Koubkova,
paralegal
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci



https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-duvody-jako-univerzalni-zpusob-pro-ukonceni-pracovniho-pomeru-120132.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-jako-obrana-dustojnosti-kdy-je-reakce-na-jednani-zamestnavatele-pripustna-120047.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-jako-obrana-dustojnosti-kdy-je-reakce-na-jednani-zamestnavatele-pripustna-120047.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vykladu-rozhodnuti-o-organizacni-zmene-120015.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-vyuzivani-algoritmickeho-managementu-na-pracovisti-120127.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-i-dlouhodobe-nepritomny-zamestnanec-narok-na-zamestnanecke-benefity-120013.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-jednotne-mesicni-hlaseni-zamestnavatele-119976.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html

