6. 6.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni ujednani obsahujici pravni
domnénky a fikce ve svétle aktualni
judikatury NS

Nejvy$si soud Ceské republiky se ve svém rozhodnuti ze dne 23.03.2022, sp. zn.: 23 Cdo 1001/2021,
zabyval otdzkou platnosti smluvnich ujednani obsahujicich slovni spojeni, ktera se v pravnich
normach obvykle spojuji s pravnimi domnénkami a fikcemi. Nejvyssi soud se ve svém aktudlnim,
poslednim rozhodnuti zaméril na posuzovani véci s dirazem na autonomii vule a pravidla vykladu
pravnich jedndani.

Predchozi judikatura

Nejvyssi soud se ve své predchozi judikature[1] opakované vyjadroval k otdzce platnosti smluvnich
ujednani, kterymi si smluvni strany sjednavaji pravni domnénky a fikce, kdy dovozoval, ze takovato
ujednéni jsou relativné neplatnd. Nejvyssi soud tento nazor zduvodnoval zejména s poukazem na to,
ze konstrukce pravnich fikci a domnének patri toliko pravu, resp. pravnim normam, a ze jejich
sjednavanim smluvnimi stranami by z pohledu procesniho prava dochéazelo k modifikaci diikazniho
bremene v rozporu s procesnimi predpisy. Navzdory témto zavérum Nejvyssiho soudu byla takovato
ujednani i nadéle béznou soucasti smluv.

K vySe uvedenému si dovolujeme poznamenat, ze tato rozhodnuti resila smluvni ujednani v rezimu
pravnich predpistu u¢innych pred 01.01.2014, tj. zejména podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik a zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Rozsudek ze dne 23.03.2022, sp. zn.: 23 Cdo 1001/2021

Predmétem rizeni pred Nejvys$im soudem byl spor dvou podnikatela vyplyvajici z uzaviené smlouvy
o dilo, kdy Nejvyssi soud posuzoval mimo jiné i smluvni ujednani stanovujici, ze ,nedostavi-li
se objednatel bezdiivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zptisobem bezdtivodné
zmari konecné preddani dila a vyhotoveni preddvaciho protokolu, povazuje se dilo za radné a vcas
predané”.

Nejvyssi soud na uvod poukazal na rozdil pravidel vykladu pravniho jednani dle pravni Gpravy uc¢inné
pred a po 01.01.2014, a to zejména s odkazem na autonomii vile stran jakozto stézejni zdsadu
soukromého prava dle sou¢asného obcanského zakoniku[2]. V souvislosti s vykladovymi pravidly
pravniho jednani pak poukazal zejména na nasledujici dva body:

1. na pravni jednéani je treba hledét spiSe jako na platné nez neplatné, tj. je namisté hledat spisSe
davody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost;[3]

2. pravni jedndni se ma vykladat zejména dle imyslu jednajiciho, tj. soud by mél v prvni radé
zkoumat, jaka byla skutecné vile jednajiciho[4].

S ohledem na vysSe uvedené je tak soud povinen v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, co je
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obsahem predmétného ujednani, pricemz tento zavér se uplatni i pro smluvni ujednani obsahujici
slovni spojeni, ktera jsou bézné uzivana v ramci pravnich fikci a domnének, jako napr. ,povazuje se”,
»,Mma se za“, ,plati, ze“. Nejvyssi soud k tomu pak vyslovné uvadi nasledujici: ,Nelze tak bez dalSiho
uzavrit, ze uziti takovych slovnich spojeni znamend, ze strany chtély napr. urcitym zptusobem ucinit
dohodu o samotném institutu dikazniho bremene stran v soudnim rizeni, resp. o tom, Ze v soudnim
rizeni néjakd skutecnost mize ¢i nemuze byt napr. predmétem dokazovdni. Proto i v pripadé, kdy
strany uzily ve smlouvé takové urcité slovni spojeni, je trreba posuzovat, zda stranami zamysleny
pravni ndsledek posuzovaného pravidla sméruje k tpravé takovych vzdjemnych prdv a povinnosti,
které jsou v dispozici smluvnich stran, ¢i nikoliv a zda vyhovuje korektiviim obsahové kontroly
obsahu zdvazku.“

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu by tak mély soudy pri hodnoceni konkrétnich smluvnich ujednéani
posuzovat zejména nasledujici skutecnosti:

1. Zda je moznost ucinit takové smluvni ujednani zakonem zakazana (kogentni pravni norma),
anebo jde o dohodu v souladu s dispozitivni Upravou zakona.

2. Zda zpusob, jakym se strany od dispozitivni pravni upravy odchylily, neni vzhledem
k okolnostem véci (z jiného diivodu) zakonem zakéazan nebo se pri¢i dobrym mravim.

3. V jakém pravnim postaveni strany predmétné smluvni ujednani uzavrely, tj. zdali byly strany
v rovném postaveni nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi strany[5].

Soudy by tedy mély v ramci hodnoceni smluvnich ujednani obsahujicich slovni spojeni bézné
uzivanych v ramci pravnich fikci a domnének takovato ujednani posuzovat vzdy konkrétné a
individualné s diirazem na autonomii vule stran a pravidla vykladu pravnich jednani v souladu
s ob¢anskym zakonikem, a to za pomoci vySe uvedenych vykladovych bodu.

V souladu s vySe uvedenym pak Nejvyssi soud predmétnou véc posoudil tak, ze prevzeti dila je pravni
upravou dispozitivni, od které se mohly smluvni strany platné odchylit, kdy takovéto ujednani nebylo
v rozporu se zadkonem nebo dobrymi mravy a bylo sjedndno mezi rovhocennymi subjekty. Smluvni
ujednani je tedy platné.

Procesni souvislosti

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti dale resil rovnéz procesni souvislosti spojené s takovymto
ujednanim, které se platné odchyluje od dispozitivni pravni normy. S odkazem na svou predchozi
judikaturu[6] uvedl, ze ,okruh rozhodujicich skutecnosti, které musi ucastnik v rizeni tvrdit a
prokdzat, jakoz i rozlozeni ditkazniho bremene [...], je pak uréovan hypotézou hmotnéprdvni normy,
kterd upravuje sporny pravni pomér ucastnikii“. V projednavané véci tedy platilo, Ze predmétny
okruh rozhodujicich skute¢nosti a rozlozeni dukazniho bremene, ktery je jinak ur¢ovan pravé
hypotézou hmotnépravni normy, je modifikovan platnym smluvnim ujedndnim stran, tj. zhotovitel
nese dukazni bremeno v souvislosti s prokazanim, ze nastaly rozhodné skutecnosti, se kterymi
predmétné smluvni ujednani spojuje prevzeti dila.

Shrnuti a zavér
Nejvyssi soud své uvahy shrnul do nasledujiciho zavéru:

,Lze tak uzavrit, Ze ujedndni stran v soukromoprdvni smlouvé, jez pro vyjddreni urcitého jimi
predvidaného prdvniho ndsledku uzily urcitd typovd souslovi (napr. ,povazuje se”, ,md se za“, ,plati,
ze”), kterd v pravnich normdch zpravidla naznacuji, Ze jde o tzv. pravni domnénky ci pravni fikce,
nejsou pouze z tohoto diivodu neplatnd. Je treba i u takovych ujednadni v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, k jakému pravnimu ndsledku viile stran smérovala, a zda takové ujedndni neni vzhledem ke



konkrétnim okolnostem véci zdkonem zakdzdno nebo se pric¢i dobrym mravim.“

Nejvyssi soud tedy ve svém rozhodnuti reflektuje rekodifikaci soukromého prava, kdy klade duraz
zejména na zakladni zasady, kterymi se soukromopravni vztahy od 01.01.2014 ridi. Pravni nazory
vyjadrené v rozhodnuti v souvislosti s posuzovanim platnosti a vykladu smluvnich ujednéni posiluji
jak autonomii viile stran, tak i s tim souvisejici pravni jistotu subjektii, které takovéto smluvni
ujednani vtéluji do svych pravnich jednani. Pristup Nejvyssiho soudu bude urcité ocenén i ze strany
odborné verejnosti, ktera predchozi judikaturu Nejvyssiho soudu dlouhodobé a opakované
kritizovala.
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[1] Viz napr. rozsudek NS ze dne 03.12.2008, sp. zn.: 32 Cdo 2536/2007 nebo rozsudek ze dne
04.03.2020, sp. zn.: 32 Cdo 1287/2018.

[2] Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také jako ,,obCansky
zakonik")

[31Viz § 574 obcanského zékoniku.

[4] Viz § 556 odst. 1 obCanského zdkoniku a dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2017, sp. zn.: 29 Cdo 61/2017.
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[5] Viz napr. § 433 obcanského zdkoniku, jde-li o podnikatele, anebo § 1810 a nasl., jde-li o
spotrebitele.

[6] Viz napr. rozsudek NS ze dne 20.01.2009, sp. zn.: 23 Odo 1722/2006.
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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