Smluvni vylouceni nebo omezeni
odpovednosti za Skodu v obchodnépravnich
vztazich

Institut ndhrady skody patri mezi vyznamné pilire pravniho radu, jehoz funkci je zabezpeceni
ochrany majetku a vyrovnani majetkové Gjmy osoby, ktera skodu utrpéla.

Institut ndhrady skody patri mezi vyznamné pilire pravniho radu, jehoz funkci je zabezpeceni
ochrany majetku a vyrovnani majetkové Gjmy osoby, ktera Skodu utrpéla.

V ¢eském pravnim radu je ndhrada Skody obecné upravena v zakoné 40/1964 Sb. v platném znéni
(dale je ,obcansky zédkonik“) a pro obchodnépravni vztahy je tento institut upraven ucelené v
ustanovenich § 373 a nasl. zdkona 513/1991 Sb. v platném znéni (ddale jen ,obchodni zakonik“). Ve
vztahu k § 757 obchodniho zakoniku se tato Uprava pouzije nejen pro odpovédnost za poruseni
povinnosti v obchodnépravnim vztahu, ale i pro odpovédnost za $kodu zpusobenou porusenim
povinnosti stanovené obchodnim zdkonikem.

V nasem pravnim radu snaha ,silnéjsiho” ic¢astnika daného pravniho vztahu zakomponovat do
sjednané smlouvy ustanoveni dopredu omezujici ¢i dokonce vylucujici jeho odpovédnost za
pripadnou Skodu narazi na kogentni ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které dohody o
vzdani se prava, které dosud nevzniklo zakazuje. I § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, ze se
nelze vzdat ndroku na ndhradu Skody pred poru$enim povinnosti, z néhoz mize $koda vzniknout.
Odpovédnost za skodu je jednou ze sankci, ktera stiha toho, kdo porusil svou pravni povinnost. Tato
povinnost muze vyplyvat jednak ze smlouvy a pak je povinny i opravnény subjekt definovan predem
nebo z pravniho predpisu pricemz se vztah mezi povinnym a opravnénym konstituuje az v okamziku
vzniku odpovédnostniho vztahu.

Smluvni odpovédnost za Skodu zakotvuje obchodni zédkonik v § 373 a § 386 jako objektivni, tj.
odpovédnost vznikd, jsou-li naplnény tyto tri podminky: poruseni smluvni povinnosti, vznik skody a
pri¢inna souvislost.

V ramci obchodniho zakoniku snaha smluvné limitovat ¢i dokonce vyloucit odpovédnost za Skodu
narazi na ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které zakazuje vzdat se prava pred
poruSenim povinnosti, ze kterého mize $koda vzniknout. Ve vztahu k ustanoveni § 263 obchodniho
zakoniku musime konstatovat, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy. V odborné literature
muzeme narazit na odli$né nazory, které se tykaji § 386 odst. 1.

Zastanci liberalniho vykladu ust. § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku upozornuji, ze kogentnost tohoto
ustanoveni zakazuje toliko vzdéani se naroku, kdezto pouhé omezeni odpovédnosti za Skodu neni
zadnym donucujicim ustanovenim obchodniho zdkoniku zakézano. Na druhou stranu je nutno uvést,
Ze i zastanci liberalniho vykladu upozoriiuji, Ze se nesmi jednat o omezeni takového charakteru,
které se prakticky svym uc¢inkem vylouc¢eni smluvni odpovédnosti rovnalo, protoze by se jednalo o
obchazeni zdkona - § 265 obchodniho zdkoniku nepriznava jednani v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku pravni ochranu.

Striktni vyklad uvadéného ustanoveni obchodniho zakoniku vychazi zejména ze zavéru, ze omezeni
rozsahu nahrady $kody pred tim, nez byla poruSena povinnost z niz muze $koda vzniknout, neni
ni¢im jinym nez zreknutim se naroku na ndhradu skody v urcitém rozsahu. Ustanoveni § 386 odst. 1
obchodniho zdkoniku nezakazuje jen uplné zreknuti se, ale vzdani se, tzn. i Castecného, naroku na
nahradu skody.

V odborné literature se miizeme setkat s vykladem jak liberalnim tak striktnim, je vSak dulezité
podotknout, Ze volngjsi interpretace prevazuje.

Jaka jsou vychodiska k reSeni této problematiky?

I zastanci liberalniho vykladu ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku uvadéji, ze pred
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okamzikem poruseni povinnosti, z néhoz mize $koda vzniknout, nelze zcela vyloucit narok na
nahradu skody.

Jak je jiz uvedeno vyse, ke smluvnimu omezeni nadroku na ndhradu skody se nase odborna literatura
stavi rozdilné. Snad jen pro doplnéni bych uvedl, Ze i ti kteri dohodu o smluvni limitaci pripoustéji,
uvadéji, ze by takova limitace nesméla byt natolik nizkd, aby se vylouceni naroku na nahradu Skody
neblizila.

Ke smluvnimu omezeni odpovédnosti za $kodu si miiZzeme pomoci skrze jiné instituty.

Jednim z nich maze byt smluvni pokuta. Na$ pravni rad umoznuje ucastnikiim obchodnépravniho
vztahu sjednat smluvni pokutu (ust. § 544 a nasl. obcanského zakoniku ve spojeni s ust. § 300 a nasl.
obchodniho zdkoniku). Pokud neni vyslovné sjednano pravo véritele pozadovat kromé zaplaceni
smluvni pokuty ndhradu Skody za poruseni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, nema
jiz véritel narok na zaplaceni nahrady Skody.

Je dulezité rozliSovat mezi charakterem institutu smluvniho omezeni naroku na nahradu Skody, kdy
by se hradila skute¢né vznikla skoda, do urcitého predem sjednaného limitu, aniz by ,budouci
poskozeny” v momenté sjednani takové smluvni limitace mél moznost skutecnou vysi Skody znat, a
institutem smluvni pokuty, kdy se hradi urc¢itd sjednana Castka za poruseni prislusné povinnosti bez
ohledu na vysi Skody i na to, zda vibec Skody vznikla.

Ustanoveni obchodniho zakoniku pojednavajici o nahradé Skody (§ 373 a nasl.), které upravuji
podminky odpovédnosti za ndhradu Skody i jeji rozsah, maji vétSinou dispozitivni charakter.
Uctastnici pravniho vztahu si tedy v zdsadé mohou sjednat ve smlouvé tpravu odchylnou.

Jedna se zejména o tato ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd mohou pri patricné modifikaci
znamenat faktické omezeni odpovédnosti za Skodu: § 373 upravujici princip objektivni odpovédnosti
za Skodu, § 374 upravujici okolnosti vylucujici odpovédnost a § 379 upravujici rozsah nahrady Skody
a zakotvujici zasadu, ze se hradi pouze Skoda predvidatelna.

Za ucelem omezeni odpovédnosti za Skodu se tedy nabizi moznost smluvné sjednat napr.
odpovédnost pouze za Skodu zavinénou, rozsirit okolnosti vylucujici protipravnost, nebo si sjednat,
jakou Skodu tcastnici smluvniho vztahu povazuji za predvidatelnou, takovéto smluvni ujednani se
nékdy povazuje za zadouci.

Tato pomérné Siroka smluvni volnost je vSak regulovana zejména ustanoveni § 265 obchodniho
zakona, podle kterého vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochranu.

Proti zdsaddm poctivého obchodniho styku by bylo jedndani, které sice primo neodporuje zakonu, ale
je v rozporu s tim, co povazujeme z moralniho hlediska za pripustné.

Zavérem bych rad uvedl, Ze neni mozné v rezimu obchodniho zakoniku tUplné se vzdat naroku na
nahradu $kody pred okamzikem poruseni povinnosti, z néhoz takova $koda mize vzniknout. Stejné
tak nelze tento narok smluvné omezit, protoze by se jednalo o vzdani se Casti naroku, coz rovnéz
zakazuje ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku od kterého se strany nemohou smluvné
odchylit. Faktického smluvniho omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnépravnich vztazich 1ze
nejefektivnéji dosahnout aplikaci institutu smluvni pokuty.
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e Radné provereni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkim a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
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parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
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e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vuci zahranicnim materskym firmam: prakticky prehled



https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html

