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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni zanik naroku v kontextu FIDIC
smluv: Analyza vztahu k § 654 obcanského
zakoniku

V dnesnim clanku se budeme zabyvat problematikou claimu, ktera je zadsadni pro praxi a aplikaci
FIDIC smluv. Claim, podobné jako variace, patri mezi specifické instituty smluvnich podminek
FIDIC. Zamérime se zejména na upravu v obsazenou v ramci smluvnich podminek FIDIC Red Book,
nebot je pravé tato kniha v Ceské republice nejrozsitenéjsi. Nicméné obdobné zavéry lze aplikovat i
na dalsi FIDIC smlouvy, zejména na Yellow Book.

Stézejni otdzkou ¢lanku, kterou se budeme zabyvat, je, zda Gprava claimu v pod-Cl. 20.1. Red Book
FIDIC smluvnich podminek je sluCitelna s ipravou obsazenou v ob¢anském zdkoniku. Konkrétné se
budeme zabyvat otdzkou, zda se v pripadé claimu jedna o prekluzi prava, jak by naznacoval
gramaticky vyklad, nebo pouze o promlc¢eni prava.

Claim neni v Red Book na rozdil od variace a jinych pojmu definovan, prestoze je tento pojem v Red
Book ¢asto uzivan. Pojem claim bychom mohli definovat jako narok jedné ze smluvnich stran. Claim
je smlouvou stanoveny kompenzacni narok, diky kterému jsou strany smlouvy opravnény pozZadovat
smlouvou stanoveny kompenzacni narok pri neplnéni povinnosti ze smlouvy druhou smluvni stranou
anebo pri udalostech mimo kontrolu stran.

V ramci uplatnéni claimu rozliSujeme, ktera ze smluvnich stran claim uplatiuje. Claim maze
uplatiovat jednak objednatel podle pod-Cl. 2.5., jednak zhotovitel podle pod-cl. 20.1. Red Book.
Claim muzeme dale délit podle toho, co kterd ze smluvnich stran pozaduje, tj. déleni na claimy na
cas, claimy na penize nebo claimy na cas a penize.[1]

Proces k uplatnéni claimu se 1isi podle toho, zda jej uplatnuje zhotovitel nebo objednatel. Zhotovitel
uplatiiuje claim podle pod-¢l. 20.1. Red Book prostrednictvim spravce stavby. Objednatel vSak
uplatiuje claim podle pod-cl. 2.5. Red Book primo u zhotovitele. U zhotovitele muze claim
objednatele uplatnit i spravce stavby. Zhotovitel podle pod-¢l. 20.1. Red Book muZe uplatnit claim,
domniva-li se, ze ,je oprdvnen k prodlouzeni Doby pro dokonceni anebo dodatecné platbe“. Zde
dochézi tedy k rozdéleni claimu podle vyse uvedeného déleni. Objednatel je podle pod-cl. 2.5. na
druhou stranu opravnén uplatnit narok, ma-li za to, ze je opravnén k platbé anebo k prodlouzeni
zarucni doby.

Rozdil v pripadé uplatnovani claimu zhotovitelem a objednatelem je dale dan v tom, ze zhotovitel je
povinen ucinit oznameni o claimu co nejdrive, nejpozdéji vSak do 28 dnu po tom, co si
zhotovitel skutecnost nebo okolnost mél uvédomit nebo uvédomil. Na druhou stranu
objednatel, resp. spravce stavby, nema podle pod-¢l. 2.5. Red Book stanovenou zadnou nejzazsi
moznou dobu pro oznameni claimu. Tedy objednatel ani spravce stavby nemaji stanoveno, co
nastane, kdyz ozndmeni o claimu nepodaji ve stanovené 1hlité (protoze takova lhuta neni stanovena).
Naproti tomu nesmi byt prodlouzena doba pro dokonceni v pripadé, kdy zhotovitel ozndmeni o
claimu nepoda sprévci stavby do 28 dni. Rovnéz zhotovitel neni opravnén k dodate¢né platbé. Pro
objednatele to, ze zhotovitel nestihl podat claim v této lhaté dle upravy FIDIC smluv, znamena, Ze je



zbaven veskeré odpovédnosti.

Dusledky pro zhotovitele mohou byt tedy v pripadé nedodrzeni lhtty pro uplatnéni claimu velmi
zévazné. V takovém pripadé zhotovitel muze ztratit své pravo podat claim a pozadovat dodatecnou
platbu nebo prodlouzeni doby pro dokonceni dila. Je vSak tato tiprava v souladu s ceskym pravem,
zejména pak s ob¢anskym zakonikem? M4 nedodrzeni 28denni lhuty pro uplatnéni claimu za
nasledek promlceni nebo prekluzi prava?

Pokud bychom prihlédli k textaci pod-Cl. 20.1. Red Book, musime se priklonit k zavéru, ze
neuplatnéni claimu ve 1huté ma za nasledek prekluzi prava. Podle § 654 odst. 1 obCanského zakoniku
déle plati, Zze ,,Nebylo-li prdavo vykondno ve stanovené lhiité, zanikne jen v pripadech stanovenych
zdkonem vyslovné“. Podle komentarové literatury[2] nelze z pravidla uvedeného v § 654 odst. 1
obcanského zdkoniku dovozovat, Ze je stranam pausalné zakazano sjednat si skutkovou podstatu
prekluze nad ramec zakona. Vychézi se zde ze zakladniho principu autonomie vile smluvnich stran.
Jedna se o princip, ktery je zdkladem moderniho soukromého prava, a jako takovy je definovan v § 1
odst. 2 obc¢anského zédkoniku. Tento zakladni princip mimo jiné umoznuje strandm smlouvy ujednat
si, nezakazuje-li to zdkon vyslovné, prava a povinnosti odchylné od zadkona. Pokud bychom bez
dalsiho aplikovali tento zakladni princip, museli bychom dospét k zavéru, ze obCansky zékonik
umoznuje, aby zhotovitel ztratil v souladu s pod-cl. 20.1. Red Book pravo (narok) na dodatecnou
platbu nebo prodlouzeni doby dila.

Mohlo by se tedy zdat, ze nic nebrani tomu, aby zhotovitelovo pravo po neuplatnéni claimu ve
stanovené lhité zaniklo. Nicméné tento zanik prava by mohl byt vniman jako prili§ netiprosny zésah
do prav jedné ze smluvnich stran, a to za predpokladu, ze zhotovitel neni

v pozici, aby dokazal vyjednat zménu a ujednat si s objednatelem, Ze jeho pravo nezanika (viz
postaveni dodavatele v zaddvacim rizeni). Pro uplnost je taktéz nutno konstatovat, ze FIDIC smlouvy
jako standardizovany smluvni mechanismus jsou koncipovany nejenom pro pravo kontinentdalni, do
jehoz oblasti patri i pravo ceské, ale i pro pravo anglosaské. A tedy, co je mozné v anglosaském
pravu, nemusi byt mozné v pravu ceském.

Redené plati zejména v situaci, kterd byla jiz pospana vyse. Pokud objednatel podle pod-¢l. 2.5. Red
Book neuplatni claim co nejdrive, tak Red Book neupravuje zanik jeho prava. Mezi pravy zhotovitele
a objednatele tak vznika potencionalni nerovnovaha. Podle komentarové literatury vznikne-li
kriklavy, resp. hruby nepomér, je treba normu interpretovat tak, aby disproporce mezi kontextem
situace a zdkonnym nasledkem pravni udélosti byla co nejmensi.[3] Cilem interpretace pak je
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V Gvahu pripada vedle prekluze i jiz vySe zminéné promlceni. Podle § 629 odst. 1 ob¢anského
zékoniku trva promlceci lhuta tri roky. Obcansky zakonik v § 630 odst. 1 umoznuje, aby si strany
ujednaly krats$i promlceci lhtitu. Tato lhtuta vSak nesmi byt krat$i nez jeden rok. To, Zze Red Book a
Yellow Book obsahuji Ihatu 28 dnti, tak muze byt pojimano jako rozporné s uvedenym ustanovenim
obcanského zakoniku. To vsak nema vyznam vice hodnotit a zabyvat se analogiemi, nebot judikatura
¢eskych soudu se k otdzce pod-cl. 20.1. Red Book jiz ¢astecné vyjadrila, byt neexistuje Zadna primo
ustalena rozhodovaci praxe.

Judikatura se pod-cl. 20.1. Red Book zabyvala, a to napr. v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.10. 2021, sp. zn. 4 Cmo 33/2021. V tomto pripadé Vrchni soud v Praze posuzoval situaci jesté za
predchoziho obc¢anského zédkoniku (SOZ).[4] Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze narok na
dodatecnou platbu v diusledku nedodrzeni lhuty nezanikl, protoze pod-cl. 20.1. Red Book je
v rozporu s kogentni upravou § 583 SOZ, ktery stanovil, ze ,K zdniku prava proto, Ze nebylo ve
stanovené dobé uplatnéno, dochdzi jen v pripadech v zdkoné uvedenych”. Lhuta stanovena v pod-Cl.
20.1. Red Book je dle své upravy lhutou prekluzivni, a tedy dle Vrchniho soudu sjednanou neplatné,



v rozporu praveé s citovanym § 583 SOZ. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,[5] ve kterém posuzoval
dovolani proti zminénému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, se k problematice, zda je pod-cl. 20.1.
Red Book v souladu ¢i v rozporu s § 583 SOZ, nevyjadril, nebot dovolatel dle vSeho nevymezil
dovolaci otdzku spravné. V rozhodnuti, kterym dovolani odmitl, vSak alesponi naznacil, Ze s ndzorem
Vrchniho soudu v Praze, ze lhuita podle pod-cl. 20.1. Red Book je lhutou prekluzivni, souhlasi.[6]

Pokud bychom méli shrnout vyse uvedené, domnivame se shodné s ndzorem Vrchniho soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu, ze lhuta podle pod-cl. 20.1. je Ihatou prekluzivni. AvSak nejenom dle staré pravni
upravy, ale podle naseho nazoru i za nynéjsiho ob¢anského zakoniku je treba dospét k zavéru, ze
narok pri zmeskani lhity nezanikne. Divodem je predevsim hruby nepomér mezi pravy a
povinnostmi objednatele a zhotovitele, ktery je u uplatnéni claimu flagrantni. Tento nepomér
naznacuje potiebu peclivéjsiho zvazeni a mozné tpravy smluvnich podminek, aby byla zajisténa
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prikloni k zavéru opa¢nému, tedy ze narok zanikl.

Pod-c¢l. 20.1. Red Book FIDIC smluvnich podminek lze v rdmci ¢eského pravniho prostredi
modifikovat, aby existovala jistota jeho souladu s § 654 ob¢anského zédkoniku. Konkrétné by napr.
mohly byt zohlednény situace, kdy by se zhotovitel domnival, Ze existovaly nebo existuji objektivni
okolnosti, které ospravedlnuji nedodrzeni oznamovaci povinnosti ve stanovené lhtité, pri jejichz
naplnéni muze zhotovitel zalezitost predlozit k posouzeni objednateli nebo spravci stavby s uvedenim
podrobnosti. Objednatel nebo spravce stavby nasledné posoudi a muze odsouhlasit, ze doba pro
dokonceni a doba pro splnéni postupného zavazného milniku muze byt prodlouzena. Aby byla
aplikace této upravy ucelend, méla by obsahovat i moznost odsouhlasit prodlouzeni lhiity pro claim
na dodatecné uhrazeni platby. V pripadé, ze by se tato Uprava do zvlastnich podminek nepromitla, at
uz v této, ¢i obdobné podobé, uplatnily by se obecné podminky FIDIC smlouvy.

Uprava zvlaStnich podminek by se tak méla snazit zmirnit dopady neuplatnéni claimu zhotovitelem
ve stanovené lhaté. Je vSak dulezité spravné urcit, kdo by posuzoval okolnosti, které by pripadné
ospravedlnily nedodrzeni lhuty a jeji prodlouzeni. V nasi pravni praxi se setkdvame s upravou, ktera
tuto pravomoc rozhodovat o predmétnych skutecnostech uklada objednateli. Domnivame se, ze by o
této otdzce nemél rozhodovat objednatel, a to z logickych duvodu - protoze nema zajem na
prodlouzeni terminu realizace stavby. Méla by rozhodovat neutralni osoba spravce stavby, ktera jiz
rozhoduje napr. o variacich. Spravce stavby, i kdyz v ¢eském pravnim prostredi je jeho neutralita,
zejména vuci objednateli, otdzkou,[7] je lepsi volbou nez objednatel.

V zahranicnich soudnich systémech se rozsitila praxe, zalozena na peclivém a individualnim
posuzovani kazdého konkrétniho pripadu. Tato praxe se prosadila nejenom ve statech zalozenych
na common law, ale i v kontinentalnim pravu. Tento pristup umoznuje soudiim uplatiovat vétsi
flexibilitu pri rozhodovani o otazce zaniku prava, resp. naroku zhotovitele. Soudy tak napriklad
mohou pristoupit k vykladu, Ze namitka zéniku prava zhotovitele ze strany objednatele muze byt

v rozporu s dobrymi mravy ¢i jinymi zasadami soukromého prava. Naproti tomu je vSak dle
zahranicni praxe zhotovitel povinen prokazat, Zze jeho naroky jsou opravnéné i po uplynuti
lhity stanovené pro jejich uplatnéni, a tyto naroky tedy nebyly ovlivnény nedodrzenim
terminu pro v€asné upozornéni.

V rozhodnuti Obrascon Huarte Lain SA v Her Majesty’s Attorney General for Gibraltar[8] pak soudce
dovodil, Zze narok na prodlouzeni terminu lze uplatnit jak v pripadé, kdy je zrejmé, ze dojde ke
zpozdéni (tzn. prospektivni zpozdéni), tak i tehdy, kdyz uz bylo zpozdéni alespon castecné
zaznamenano (tzn. retrospektivni zpozdéni). Zhotovitel by tak mél mit moznost zadat o prodlouzeni
terminu dokonce i v situacich, kdy se jiz setkal s uréitym zpozdénim, které muze byt vyvolano radou
necCekanych faktora, které jsou mimo jeho kontrolu. Ve zminéném rozhodnuti soudce zd@raznil i to,
ze fraze ,uddlost nebo okolnost” v pod-cl. 20.1 se muze vztahovat jak na samotny incident, tak na



zpozdéni nebo néklady, které vyplynou z dané udélosti. Tento zavér muaze byt obzvlasté klicovy

v téch pripadech, kde dopady zpozdéni nebo nékladl spojenych s udalosti nejsou ihned patrné, a
zacinaji byt znatelné teprve po urcité dobé od samotného incidentu. V kontextu shora uvedenych
prikladl tak zahranic¢ni rozhodovaci praxe naznacuje velmi individuélni a flexibilni pristup k reseni
otazky zaniku préava zhotovitele v souvislosti s uplynutim 28denni lhaty dle pod-¢l. 20.1.

V tomto ¢lanku jsme se podrobné zabyvali problematikou claimi v rdmci FIDIC smluv a jejich
vztahem k § 654 obcanského zakoniku. Dospéli jsme v souladu s judikaturou Vrchniho soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu, ze lhuta podle pod-cl. 20.1. je lhatou prekluzivni. To je nicméné zjevné a v praxi
v zésadé nesporné. Zasadni otazkou zustava, zda by propadnutim této lhity mél zhotovitel zcela
prijit o narok na dodatec¢nou platbu ¢i prodlouzeni doby realizace dila. Rozhodovaci praxe v této
otazce chybi a Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 763/2022 promeskal prilezitost
diskusi alespon trochu otevrit. Dle naseho nazoru je nepomér mezi ipravou claimi objednatele vs.
zhotovitele zjevny a zasadni. Navzdory této skutecnosti (a moznym upravam zvlastnich podminek
naznacenym vyse) je ale pod-¢l. 20.1. Red Book jiZ mezinarodné tak zauzivanou normou, Ze by méla
byt respektovéna tak, jak byla puvodné zamysSlena. Tedy zhotovitel by pri nedodrzeni 28denni
lhity dle pod-cl. 20.1. Red Book mél o sviij narok prijit. Tomuto zavéru svédci (kromé jiz
zminéného respektu k zauzivané mezinarodni FIDIC tprave) jak nova ¢eska pravni uprava
obc¢anského zékoniku, ktera jde spiSe smérem k vy$s$i autonomii vule smluvnich stran, tak pozadavek
na pravni jistotu vSech zucastnénych subjektl. PriliSné zasahy a zmény FIDIC tpravy ze strany
¢eskych soud by v kone¢ném dusledku mohly vést az k diskreditaci této jinak mezinarodné Siroce
prijimané smluvni upravy, dusledky ¢ehoz by byly dalekosahlé a velmi negativni. V kone¢ném
dusledku je vSak na misté posuzovat kazdy pripad nedodrzeni 28denni lhuty velmi individualné, tak
jak to naznacuje zahrani¢ni rozhodovaci praxe. Ostatné mame za to, Ze pri reseni jakychkoliv
spornych otdzek souvisejicich s problematikou vykladu smluvnich podminek FIDIC je nutno vychéazet
zejména ze zahranicni rozhodovaci praxe (resp. alespon s jejim zohlednénim). Tento nadnarodni
pristup by mél byt pravé pravodnim jevem vyuzivani standardizovanych mezinarodné uznavanych
smluvnich podminek.

Vyzvou tak snad zlistava nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi zhotovitele a
objednatele, zatimco je pochopitelna snaha o zajisténi toho, aby uplatnéni claimt nebylo
nespravedlivé omezeno prisnymi lhtitami. Judikatura a zvlastni podminky FIDIC smluv nabizi urcité
voditko, ale stéle existuje prostor pro zlepsSeni a dalsi interpretaci, aby byla zajiSténa spravedlnost a
efektivni reSeni spord v rdmci mezinarodnich stavebnich projektu. Zodpovédnost za zmirnéni dopada
striktnich tprav FIDIC smluv je viceméné na objednatelich, kteri maji moznost upravit zvlastni
podminky. Je na nich, aby urcili, jaké ipravy budou provedeny v ramci zvlastnich podminek a pod-cl.
20 Red Book, a to tak, aby byly smlouvy prizpusobeny specifickym potfebam jejich projektu a
¢eskému pravnimu radu. Je ale samoziejmé dulezité zdlraznit, Ze jak judikatura, tak proménlivost
pravniho prostredi mohou vést k budoucim zménam v interpretaci a uplatnovani téchto pravidel.
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advokat
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