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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smluvni zavazkove vztahy s mezinarodnim
prvkem

Jiz vice nez deset let je Ceské republika soucésti Evropské unie. Clenstvi v tomto svazku pfineslo
vedle jiného také zasadni otevreni trhu a odstranéni bariér v preshranicnim obchodu. Dnes je tak
mnohem snadneéjsi vstoupit do smluvniho vztahu se subjektem, ktery pochazi nebo ma sidlo v
odli$ném staté Unie. Smlouvy a dohody uzavirané vzajemné mezi obCany a spole¢nostmi z riznych
¢lenskych stati je tak ¢im dél frekventovanéjsi zalezZitosti. Casto se ovSem stavé, Ze smluvni strany
predem na skutecnost, Ze pochazi ¢i sidli v rozdilnych statech, nepamatuji a nasledky takové
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Je proto Zadouci byt si védom alespon zakladnich pravidel urcujicich, jakym pravem se bude
vzajemny vztah smluvnich stran ridit a soudy kterého statu budou prislusné k projednani a
rozhodnuti pripadnych sport ze smlouvy. Stranam pak znalost téchto zékladnich pravidel maze
ulehcit od neprijemnych a dlouhou dobu se tahnoucich soudnich rizeni. Tento prispévek proto
shrnuje zakladni ustanoveni evropskych predpisu upravujicich vybér ¢i uréeni rozhodného prava a
zpusob resSeni sport ze smluvnich zavazkovych vztaht, jejichz smluvni strany maji pavod i sidlo v
odlisnych statech Evropske unie.

Pravem kterého statu se bude smlouva ridit?

Pro smluvni vztah s mezinarodnim prvkem je otdzka rozhodného préva, tedy prava, kterym se dany
smluvni vztah ridi, naprosto zédsadni. Na zdkladé vybéru rozhodného prava se budou nasledné
posuzovat veskeré aspekty a nélezitosti smlouvy, od jeji platnosti, ti¢elu, pres prava a povinnosti
ucastniki az po pripadné naroky z reklamace ¢i odpovédnost za Skodu. Je pak ziejmé, ze pravni
uprava jednoho ¢lenského statu muze smluvni stranu postavit do zcela odliSné pozice nez pravni
Uprava jiného statu. Jinak receno, co mize byt pro jednu ze smluvnich stran vyhodné dle ¢eského
prava, nemusi jiz byt prinosem dle prava anglického ¢i napr. italského.

Z&kladnim unijnim predpisem pro urceni rozhodného prava je Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, znamé jako tzv.
Narizeni Rim I (déle téZ ,Narizeni“). Tento predpis byl schvélen v roce 2008 a je aplikovan na
smluvni vztahy uzaviené po 17. prosinci 2009. Nazev Rim I neni odvozen snad od mista, kde by byl
predpis pfijat, nybrz odkazuje na Rimskou imluvu o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy
z roku 1980, na kterou natizeni svym obsahem navazuje. Narizeni Rim I se vztahuje na smluvni
zévazkové vztahy podle ob¢anského a obchodniho préva v pripadé tzv. kolize pravnich radu, tedy v
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pripadé, kdy je ve vztahu obsazen mezindrodni prvek. Narizeni neni mozné aplikovat napr. na
zalezitosti pravni subjektivity, osobniho stavu, manzelstvi, véci rodinné, arbitraze a dalsi véci
vymezené v ¢lanku 1 odst. 2 Narizeni.

Smluvni strany maji pri vybéru rozhodného prava volnou ruku, je na jejich tivaze, zda pro svuj
smluvni vztah zvoli pravo jedné ze stran ¢i se rozhodnou pro pravo tretiho statu, které neni
»,domdcim“ pravem ani jedné ze stran a zaruci ve vzajemném vztahu urcitou neutralitu. Jedna se o
tzv. freedom of choice, jez je zakotvena v ¢lanku 3 Narizeni. Diky této moznosti se nezridka stava, ze
si smluvni strany pochéazejici z odlisnych stata Unie urci, Ze se jejich vzadjemny vztah bude ridit napr.
pravem Svycarska, které je povazovano za urcitou zaruku neutrality. Jak ovSem jiZz bylo naznaceno,
préavo tretiho statu si mohou pro sviij smluvni vztah zvolit jako pravo rozhodné pouze smluvni strany
z rozdilnych zemi EU, pokud by ob& smluvni strany mély bydli$té/sidlo v Ceské republice, pak se
jejich vztah bude ridit ceskym pravem nehledé na vzajemnd ujednani ve smlouvé. Volba rozhodného
prava musi byt vyjddrena vyslovné nebo musi jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
pripadu, muZe byt u¢inéna pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Nic nebrani strandm
smluvnim stranam, aby v prubéhu uc¢innosti smluvniho zévazku pristoupili po vzajemné dohodé ke
zmeéné rozhodného prava.

V pripadé, ze smluvni strany vlastnim ujednanim neurci rozhodné pravo, je tieba pristoupit k
aplikaci pravidel obsaZenych v ¢lancich 4 aZ 8 Naiizeni Rim I a na zakladé posouzeni smluvniho
vztahu ur¢it rozhodné pravo. Clanky 5 aZ 8 Nafizeni vymezuje zvlastni pravidla pro uréeni
rozhodného prava, jedna-li se o smlouvy o prepraveé, spotrebitelské smlouvy, pojistné smlouvy a
individualni pracovni smlouvy. Divodem pro speciélni Gipravu ve vztahu k uvedenym smlouvam je
zejména ten, Ze jedna ze smluvnich stran je zde béZné ve slab$im postaveni vuci druhé smluvni
strané a proto ji Narizeni priznava néktera zvlastni prava. V ¢lanku 4 Narizeni pak lze nalézt obecné
vymezeni rozhodného prava pro smluvni vztahy, jez jsou mezi stranami uzavirany nejcastéji - jedna
se o smlouvy o koupi zbozi, smlouvy o poskytovani sluzeb, smlouvy, jejimz predmétem je vécné pravo
k nemovitosti nebo najem nemovitosti, fransizové smlouvy a dalsi. Ve vztahu k témto smlouvam lze
konstatovat, ze se ridi pravem zemé, v niz ma své obvyklé bydlisté (rozumi se tim i sidlo ¢i misto
podnikani) ta ze stran, které ze vzajemného smluvniho zdvazku vyplyva vice povinnosti. V pripadé
smlouvy o koupi zbozi je touto stranou prodavajici, ktery musi zbozi zkompletovat, zabalit, dorucit
atd., zatimco kupujici ma v podstaté jen povinnost zbozi zaplatit, pripadné jej prevzit. Smlouva o
poskytovani sluzeb se bude ridit pravem zemé, ve které ma bydlisté/sidlo poskytovatel. Je-li
predmétem smlouvy s mezinarodnim prvkem vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti,
smlouva se bude v pripadé absence volby rozhodného prava ridit pravem zemé, ve které se
nemovitost nachazi.

Za stejnych podminek je pak urceno také rozhodné pravo pro dalsi ze standardnich smluv
vyjmenovanych v ¢lanku 4 odst. 1 Narizeni. Pokud by nastala situace, Ze nelze urcit rozhodné pravo
dle vyse uvedenych pravidel, ridi se v souladu s odstavcem 2 clanku 4 pravem zemé, v niz ma strana,
ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté. Pri aplikaci
tohoto ustanoveni tak bude nutné zkoumat, jaké jsou hlavni charakteristické rysy plnéni z daného
smluvniho vztahu, coz nemusi byt vzdy jednoznacné. Nepomohlo-li by ani toto pravidlo, obsahuje
Narizeni Rim I pro feseni takovych piipadii v odstavci 3 tzv. tinikovou klauzuli, kterd uvadi, Ze
,Vyplyvd-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je smlouva zjevnée UZeji spojena s jinou zemi, nez je zeme
uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouZzije se prdvo této jiné zemé“. Zavérem této Casti prispévku Ize
shrnout, Ze pro zjisténi rozhodného prava, kterym se danad smlouva s mezinarodnim prvkem ridi, je
treba se nejprve podivat, zda si smluvni strany ve smlouvé rozhodné pravo sjednali, pokud nikoliv,
pak je nutné na zdkladé obsahu smlouvy a predmétu jejiho plnéni urcit, zda se nejedna o jednu ze
specifickych smluv dle ¢lanku 5 az 8 Narizeni. Paklize nikoliv, prichazi na radu aplikace ¢lanku 4.
Vyznamnym ustanovenim Narizeni je pak také ¢lanek 10 upravujici materidlni platnost smlouvy,



ktery stanovi, ze ,existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy se urcuje podle
prava, které by se na zdkladé tohoto narizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy
platné”.

Ktery soud je prislusny k reseni vzniklého sporu?

Vedle urceni rozhodného prava je neméné podstatnou soucasti kazdého smluvniho vztahu s
mezinarodnim prvkem také otdzka prislu$nosti soudu k rozhodovani pripadnych sport. Stejné jako v
pripadé rozhodného prava, i zde jsou mezi soudy jednotlivych statl rozdily a navic vést soudni spor v
cizim staté je pochopitelné vyrazné nékladnéjsi zalezitosti. Otazce vymezeni prislusnosti soudu by se
meély opét strany vénovat jesté pred uzavrenim smlouvy. Tak jako v pripadé volby rozhodného prava
se nabizi moznost zvolit si konkrétni soudni orgéan, ktery bude pripadny spor rozhodovat. Dohoda o
urceni soudni prislusnosti musi byt uzavrena pisemné a jeji forma by neméla odporovat obchodnim
zvyklostem smluvnich stran. Chtéji-li strany vyresit vzajemny spor rychleji mimo soudni siné, existuje
samoziejmé moznost sjednani tzv. rozhod¢i dolozky, kdy spor bude rozhodovat jeden ci vicero
rozhodcu dle pravidel stanovenych stranami a pravnimi predpisy.

Jestlize smluvni strany rozhod¢i dolozku nesjednali ani ve smlouvé neurcili organ, ktery bude
prislusny spornou otazku rozhodnout, je treba opét vyuzit predpist unijniho préva, na zédkladé
kterych bude takovy soud uréen. Takovym predpisem je Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 z 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni), dale také jako Narizeni
Brusel I bis, které nahradilo ptivodni narizeni Brusel I z roku 2000. Neni-li prislusnost soudt
sjednéna, plati podle ¢l. 2 Narizeni Brusel I bis, Ze jinou osobou, jejiz domicil je v nékterém z
¢lenskych stata Evropské unie, lze zalovat pred soudy nékterého z ¢lenskych statl. Za domicil se
povazuje bydlisté, popr. misto stalého pobytu fyzické osoby nebo sidlo pravnické osoby.

Narizeni Brusel I bis nasledné v ¢lanku 7 vymezuje, za jakych podminek mize byt osoba, jejiz domicil
je v clenském staté EU, zalovana v jiném unijnim state, a ktery ¢lensky stat to konkrétné bude. Tak
napr. u smluvnich zavazkovych vztahu ve staté, ve kterém bylo poskytnuto plnéni, v pripadé zaloby
na nahradu skody ve staté, ve kterém doslo k jednéni, z néhoz skoda (i pozdéji) vznikla.

Pri urCovani prislusnosti soudu je nutné dale pamatovat na clanek 24 Narizeni Brusel I bis, ktery
vymezuje pripady tzv. vyluéné prislusnosti. Jedna se kuprikladu o pripad, kdy bude predmétem
pripadného sporu otdzka souvisejici s verejnym rejstrikem, pak soudem prislusnym k rozhodnuti ve
véci bude soud, ve kterém se verejny rejstrik nachazi apod.

Zalovany by mél piipadnou nepfislusnost soudniho orgdnu namitnout okamzité, v souladu s ¢lankem
26 se totiz i neprislusny soud muze stat prislusnym k rozhodnuti ve véci, pokud se zalovany k
takovému soudu dostavi a rizeni se radné zucastni.

Zaver

Zavérem tohoto prispévku je mozné konstatovat, ze ackoli mezinarodni predpisy urcujici rozhodné
pravo a prislusnost soudu jsou pomérné srozumitelné a logické, doporucuje se vénovat se témto
otdzkam jiz pred uzavrenim smlouvy. Nasledky pripadnych sport ze smluvnich vztahu s
mezinarodnim prvkem mohou byt pro smluvni strany nejen prekvapivé, ale také pomérné nakladné.
Naopak dobréa znalost vy$e uvedenych pravidel a jejich zakotveni do smlouvy muze byt pro smluvni
stranu zérukou, Ze sjednany smluvni vztah se bude ve vétsiné jeho aspektu ridit pravem pro ni
prihodnym, coz muze ve vysledku zvysit i prospéch z takového vztahu.
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