17.5.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Smrt manzela pri spolecném oddluzeni
manzelu ve svétle judikatury

Népln tohoto Clanku je zf'ejma jiz ze samotného nazvu. Zpusob reseni ipadku oddluzenim trva
zpravidla 5 let, jelikoZ nejCastéjsi formou oddluzeni je dnes splatkovy kalendar. Drive nez za 5 let 1ze
manzele oddluzit pouze pokud zaplati 100 % svych nezajisténych zavazku. Takova situace vSak neni
pravidlem, a proto je zcela prirozené, zZe za pétileté obdobi oddluzeni mohou nastat rizné zmény v
zivoté dluznikl - manzelll, které ovliviiuji proces oddluzeni.
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Takovymi zménami muze byt vznik vyzivovaci povinnosti ¢i naopak jeji zanik nebo pravé smrt
jednoho z dluznikt - manzelu. Pri umrti jednoho z dluznikd - manzell vyvstava hned nékolik otazek.
Napriklad jestli se majetek, ktery je predmétem zpenézeni majetkové podstaty, stane po smrti
dluznika - manzelu i predmétem dédického rizeni a dojde k zastaveni prodeje v insolvenci? Dojde k
zastaveni insolvenc¢niho rizeni pouze vici zemrelému dluznikovi ¢i vici obéma manzelum? Jak se
vedeni dédického rizeni promitne do rizeni insolvencniho? Témto situacim a v souvislosti s nimi
vyvstalym otdzkdm je vénovan nasleduji ¢lanek.

Rozhodovaci praxe soudu pred revizni novelou 1Z

Doslo-li k umrti jednoho z dluznikl - manzelu pred tzv. revizni novelou IZ, zadkon ¢. 294/2013 Sb.
ucinnou od 1. ledna 2014, $lo o rizeni manzelu, kteri podali kazdy sviij navrh na povoleni oddluzeni
samostatné, kdy doslo nasledné ke spojeni obou rizenich, coz vsak neodpovidalo tehdejsi zékonné
upravé. Po umrti jednoho z dluznikd - manzeld musela byt jeho smrt predné prokazéna predlozenim
umrtniho listu. Insolvencni soudy nasledné bud nejprve vyloucily véc k samostatnému rizeni[1] podle
ustanoveni § 112 odst. 2 OSR ve spojeni s § 7 IZ, a pak insolven¢ni fizeni proti dluznikovi zastavily,
nebo rovnou zastavily insolvencni rizeni proti dluznikovi bez dalSiho.[2] Povaha insolvencniho rizeni
totiz vyluCuje, aby bylo dale pokracovano s univerzalnim nastupcem, to znamena dédicem ve smyslu
§ 107 odst. 2 OSR, a proto soud ve smyslu § 107 odst. 5 OSR rizeni zastavil, nebot nelze vést rizeni
proti zemielému (takovyto postup ve svém usneseni uvedl Vrchni soud v Praze dne 9. listopadu
2011, ¢.j. 3 VSPH 574/2011-B-24, v insolven¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. KSPH 41 INS
14739/2010).

Po tomto zastaveni rizeni muselo v prvé radé dojit k vyporadani spolecného jméni manzelu, které
umrtim manzela zaniklo, a to v ramci dédického rizeni. Az teprve po tomto dédickém rizeni bylo
mozno zjistit, jaky je skute¢ny a aktudlni stav majetku i dluht zemrelého dluznika - manzela a tim i v
tomto pripadé dluznika - pozustalého. Proto ani insolvenc¢ni rizeni déle vedené proti dluzniku -
pozustalému nemohlo pokracovat (dle § 84 1Z neSlo ani prerusit) a ¢ekalo se, az dédické rizeni
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skonci.[3]

Po tomto skonceni doslo k prepracovani seznamu prihlasek pohledavek a znovu propocitani splatek
pro dluznika - pozustalého. Pretrvavajici dluznik - pozustaly byl podle judikatury nasledné povinen
uspokojit pouze své vylucné véritele a véritele z dluhli ve spole¢ném jméni manzelu. Vylucné véritele
svého zemrelého manzela uspokojit nemusel. Rozdéleni véritelu a jejich prihlasenych pohledavek na
dluhy vylu¢né a ty, které jsou soucésti spolecného jméni manzelll, muselo byt provedeno jiz v rdmci
prezkoumani pohledéavek, tzn. jesté pri spolecném rizeni manzelu.[4]

Nézornou ukazku, jak takovy seznam prihlasek pohledavek mél vypadat, mizeme vidét v rizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS 264/2013. Zde jsou vytvoreny dva
seznamy prihla$ek pohledavek, pro kazdého z manzell zvlast. V tomto seznamu jsou pak uvedeny
zévazky obou (tedy ve spolecném jméni manzeld) a pak zavazky vylucné, kdy tyto jsou pouze v
seznamu prislusného manzela. Ve zpravé o Cinnosti insolvenc¢niho spréavce je pak uveden celkovy
vycCet a soucet prihlasenych pohledavek, ale ty spole¢né nejsou v tomto souctu duplicitné. Toto
rozdéleni zavazku ve svém usneseni podrobné rozvedl Vrchni soud v Praze ze dne 19. dubna 2011,
¢.j. 3 VSPH 325/2011-B-16, v insolven¢nim rizeni vedenym pod sp. zn KSPH 40 INS 10341/2010
nésledovné: ,Z téchto penézitych zdavazki je pak treba uvést ve spldtkovém kalendari zvldst a)
skupinu spole¢nych zdavazkii obou manzeli (tj. téch, které jsou povinni splnit oba, at jiz soliddrné
nebo subsididrné, napr. pri ruc¢eni jednoho z manzelil za zdvazek druhého, a to bez ohledu na to, zda
dle § 143 odst. 1 pism. b/Obc¢Z ndlezeji do SJM ¢i nikoli) - tyto zdvazky zdsadné lze uspokojit z
veskerého spolec¢ného i vyluéného majetku manzelt, zde prislusnych srazenych &dsti jejich
postizitelnych prijmi, 6 KSPH 40 INS 10341/2010 3 VSPH 325/2011 b) skupinu individudlnich
zdvazkil manzela nebo jeho manzelky, at jiz zdvazki vzniklych jen jednomu z manzeli za trvdni
mangzelstvi, které ndlezeji dle § 143 odst. 1 pism. b/Ob¢Z do SJM, anebo vyluénych zdvazkii jednoho z
manzelu do SJM nespadajicich - tyto zdvazky jsou uspokojitelné z téhoz zdroje jako zdvazky
spolecné, s vyjimkou vylucnych (dle § 143 odst. 1 pism. a/ Ob¢Z do SJM nespadajicich) penéznich
prinost druhého z manzeltl, ktery sam neni k thradé zavdzan, ledaze tento manzel s pouzitim svych
vylucénych prijmi na tthradu vsech zdvazki podléhajicich oddluzeni vyslovné souhlasil. Takovyto
pravni rezim kazdé pohledavky je vzdy treba v podkladu a vystupu prezkumu (prislusném listu
seznamu pohleddvek a jeho upravené podobé dle § 197 odst. 1 IZ) vyslovné vyjddrit, a poté ho téz ve
splatkovém kalenddri odpovidajicim zptisobem reflektovat.“[5]

Tento postup se uZije na vSechna rizeni, v nichz doslo ke spojeni rizeni dluzniki - manzela
zahajenych do 31. prosince 2013, ackoliv dluznik - manzel zemrel az po 1. lednu 2014.[6]

Rozhodovaci praxe soudu po revizni novele 1Z

Prestoze postup pri imrti jednoho z manzell v prubéhu oddluzeni neni zakonem upraven, mohlo by
se na prvni pohled zdat, ze revizni novela I1Z, zdkon ¢. 294/2013 Sb. ucinnda od 1. ledna 2014 s sebou
prinesla zménu v reseni této otazky, kdyz zavedla § 394a odst. 3 IZ, ve kterém stoji: ,Manzelé, kteri
podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani insolvencniho rizeni o tomto
navrhu a po dobu trvani ucinki oddluzeni postaveni nerozlucnych spole¢nikii a povazuji se za
jednoho dluznika.” To by znamenalo znacné zjednoduseni, kdy by smrt jednoho z dluznikd - manzelu
jednoduse neméla zadny vliv[7] na prubéh spole¢ného oddluzeni manzela. Diky fikci jediného
dluznika by pak pozustaly dluznik - manzel jednoduse déle platil vSechny zavazky dle splatkového
kalendéare, ktery byl schvalen jesté za zivota druhého manzela.

Takovy postup by byl vsak neprimérené tvrdy, jelikoz celkova vyse dluzné castky predstavuje
zévazky obou manzeld a uspokojovani téchto dluhu je zajisténo prijmem ¢i majetkem obou manzelu.
Vypadnuti prijmu ¢i majetku jednoho z nich by tak témér vzdy znamenalo nesplnéni podminek
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oddluzeni.

Takto rozhodoval napriklad Krajsky soud v Plzni v situaci umrti jednoho z dluznikl - manzell v rizeni
vedeném pod sp. zn. KSPL 54 INS 20837/2014. V tomto pripadé doslo k umrti manzelky, a to mezi
vydanim usneseni o upadku spojeném s povolenim oddluzeni a prezkumnym jednanim. Soud po
oznameni umrti a predlozeni tmrtniho listu zastavil insolven¢ni rizeni vedené proti zesnulé manzelce
a dale pokracoval pouze vici manzelovi. Po zastaveni rizeni soud nevyckal na skonceni dédického
rizeni a ve svych rozhodnutich toto rizeni ani nijak nezminil, a to i presto, ze dluznici méli ve
spole¢ném jméni manzela stavebni parcelu, jejiz hodnota hrala roli ve zvoleném zplsobu reseni
oddluzeni. Ve lhité pro podani prihlasek pohledavek se prihlasilo celkem 14 véritelu s 18
prihldskami pohledavek o celkové ¢astce ve vysi 588.354,96 K¢, kdy dluznici i insolvencni spravce
vSechny prihlasky pohledavek uznali. Z toho 6 prihlasek bylo na jméno zemielé manzelky a z celkové
vySe dluhu bylo na manzelku prihlaSeno 375.605,06 K¢. Ze zpravy o Cinnosti insolvencniho spravce
ani ze seznamu prihlasek pohledavek neni zrejmé, které zavazky manzela jsou jejich spole¢né a které
jsou vylucné. Jedinym ukazatelem muze byt pouze zminéné oznacCeni dluznika v prihlasce
pohledavek.

Soud vSak zadné rozdéleni zavazku neucinil a ani je po insolvenénim spravci nepozadoval. V fizeni
pokracoval vuci pozustalému manzelovi, a to se shodnym seznamem prihlasek pohledavek, tedy i s
prihlaskami prihlaSenymi vuci zemrelé manzelce.

Tento postup zvolil i Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2016, ¢. j. 2 VSOL
54/2016-B-19 (rizeni vedeno pod sp. zn. KSBR 31 INS 15847/2014). Zde se s namitkami dluznice -
pozustalé ohledné zaniku dluht patricich vyluéné manzelovi vyporadal nasledovné: ,Institut
spoleéného oddluzeni manzelil je postaven na konceptu prdvni fikce jediného dluznika. Umrtim
jednoho z manzelii v dobé trvdni tcinki schvdleného oddluzeni se pohleddvky, které byly piivodné
pouze zemrelého manzela a které byly zahrnuty do spolecného spldtkového kalenddre, nevylucuji z
uspokojeni v ramci probihajiciho oddluzeni. V oddluzeni pokracuje naddle poziistaly manzel, pricemz
pomér, vyse a dalsi trvdni stanovenych mésicnich spldtek ztstdvd beze zmény.”

Vrchni soud v Olomouci tedy zastava nézor, ze smrti jednoho z dluzniki-manzela dojde pouze k
zastaveni rizeni vuci zemrelému manzeli a oddluzeni ve vztahu k seznamu zavazku a vysi splatek
bude pokracCovat beze zmény vuci pozustalému manzelovi. Duvodem je dle Vrchniho soudu v
Olomouci, Ze se dluznici po dobu insolvencéniho rizeni povazuji za jednoho dluznika dle § 394a odst. 3
I1Z. Jde o pomérné prisny postup, s kterym vSak dluznici museji pocitat, jelikoz spole¢nym navrhem
davaji najevo, ze svou situaci chtéji resit spolecné, spolecnymi prostredky vzhledem ke svym
spole¢nym dluhtm. Je vSak pravdépodobné, zZe pozustaly manzel nedokaze sam plnit splatky dle
splatkového kalendare a bude na néj prohlasen konkurz.

Vrchni soud v Praze pak ,tradi¢cné” zastal opacny nazor, a to ve svém rozhodnuti ze dne 31. kvétna
2017, ¢.j. 3 VSPH 743/2017-B-46 (rizeni vedeno pod sp. zn. KSUL 46 INS 4086/2014). Uvadi, ze
zédkonna uprava zcela rezignovala na upravu situace umrti jednoho z dluzniki - manzell a na vztah
dédického a insolvenc¢niho prava. Za tokového stavu zastava Vrchni soud v Praze nazor, Ze v pripadé
smrti jednoho z dluzniku - manzeld musi dojit k zastaveni insolven¢niho rizeni vaci obéma
manzelum. Jako davod uvadi ,Jednd se totiz o zcela odlisnou situaci od stavu, ktery tu byl v dobé
zahdjeni rizeni. Zanikl-li dluznik (ve smyslu manzeli, kteri podali spole¢ny ndvrh na povoleni
oddluzeni a maji dle § 394a odst. 3 InsZ po dobu trvani insolvencniho rizeni postaveni nerozlucnych
spolecnikii), nejsou (pri absenci zdkonné upravy dalsiho postupu v rizeni) splnény podminky rizeni ve
smyslu § 103 o.s.T. za pouziti § 7 InsZ a rizeni je treba ve smyslu § 107 odst. 5 o.s.T. zastavit.”

K opacnému stanovisku Vrchniho soudu v Olomouci se vyjadril tak, ze Vrchni soud v Olomouc nebral



v potaz dopad dédického rizeni na rizeni insolvencni. Vice vSak svij postup neoduvodiuje. Jeho
rozhodnuti méa pak trhliny diky dalsSimu velice zajimavému rozhodnuti, a to opét usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. brezna 2017. Zde doslo k situaci, kdy spolecné oddluzeni manzell reSené
formou splatkového kalendare bylo hrazeno témér vyluéné z prijmu manzela zemrelé, kdy zde nebylo
jiného relevantniho majetku. Ten tedy po smrti manzelky nemél zadjem na tom, aby doslo k zastaveni
insolvencniho rizeni i proti nému, jelikoz oddluZeni trvalo pres 2 roky a nezajisténi veritelé byli jiz
uspokojeni z 38,3 %. Vrchni soud v Praze dluznikovi vyhovél a konstatoval, ze v takovém pripadé
nebyl duvod k zastaveni celého insolvenc¢niho rizeni.

Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze Vrchni soud v Praze zastava nazor, ze insolvencni
rizeni ma byt v pripadé smrti jednoho z dluznikl - manzela zastaveno proti obéma
manzeld. Sam vSak uznal moznost pokracovani v oddluzeni prezivsiho dluznika. Obecné
chybéjici zakonna uprava. Naopak Vrchni soud v Olomouci ma za to, ze pri smrti jednoho z
dluzniku - manzelu se pokracuje v insolven¢nim rizeni beze zmény, jelikoz zde existuje
fikce jednoho dluznika. Da se tedy ocekavat pokracujici rozdilna judikatury, kdy bude
zalezet na insolvencnich soudcich k jakému pristupu se prikloni.

Co se tyce dedického rizeni obecné, tak to probéhne nezavisle na rizeni insolvencnim, jelikoz
insolvencni rizeni nemize Cekat na vysledek rizeni dédického. Dédické rizeni muze trvat i nékolik let
a tim, ze by muselo insolvenc¢ni rizeni Cekat, by doslo k popreni celého ucelu insolvence, coz je
hlavné uspokojit rychle a maximalné véritele.[8] Je vSak zajimavé, Ze nic nebrani tomu, aby se do
dédického rizeni prihlésili véritelé zemrelého dluznika - manzela, a to jak ti co jiz jsou prihlaseni do
insolvenc¢niho rfizeni, tak i ti co do insolvenc¢niho fizeni prihlaSeni nejsou. Takova situace vSak muze
nastat pouze v pripadé, ze v ramci dédického rizeni jesté zbyvaji néjaka aktiva. Napriklad spolecné
oddluzeni manzelt je reSeno splatkovym kalendarem, a to i pres existujici majetek. Typicky jde o
nemovitost, kde manzelé ziji, ale jejich splatky dosahnou takové vyse, ze soud pristoupi na splatkovy
kalendar misto zpenézeni majetkové podstaty, aby o nemovitost neprisli. Predpoklada se vSak urcita
spoluprace mezi dédickym a insolvenCnim rizeni, aby nedoslo k ,preplaceni” véritela.
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INS 264/2013.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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