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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

SMS jako dukazni prostredek

Kratké textové zpravy (SMS - short message service) zaplavuji republiku, nase mobilni telefony
stejné jako kazdou nevyuzitou minutu naseho zivota. Této realité musi Celit nejen jednotlivci ale i
nase soudy jako instituce prosazujici pravo. K tématu mobilnich telefonl se vyjadril uz nejen Ustavni
soud CR, ktery velmi ¢asto hraje prikopnickou roli, ale i Nejvy$si soud CR.

Kratké textové zpravy (SMS - short message service) zaplavuji republiku, nase mobilni telefony
stejné jako kazdou nevyuzitou minutu naseho zivota. Této realité musi Celit nejen jednotlivci ale i
nase soudy jako instituce prosazujici pravo. K tématu mobilnich telefont se vyjadfil uz nejen Ustavni
soud CR, ktery velmi ¢asto hraje prikopnickou roli, ale i Nejvy$si soud CR.

Naposled tomu tak bylo v rozhodnuti 7 Tz 9/2000. Vécné se priznacné jednalo o trestny Cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187 odst. 1, 4 pism. c) tr.
zak, tedy o trestny Cin relativné moderni, pricemz je nutno podotknout, ze se jednalo o obvinéni z
organizované mezinarodni ¢innosti. Predmétem naseho zajmu vSak neni meritum véci jako takové,
ale divod, pro¢ se ji zabyval NS CR.

Ministr spravedlnosti podal stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, které zadalo poté, co obvinény dobrovolné vydal svij mobilni telefon,
odbornému pracovisti expertizu, ktera méla ucinit nasledujici:

1/ zjistit majitele predlozeného pristroje a telefonni ¢islo pristroje

2/ zjistit posledni volana ¢isla

3/ zjistit obsah telefonniho seznamu v paméti pristroje

4/ zjistit obsah registru systému kratkych zprav

5/ zjistit o jaky druh SIM karty se jedna v predloZzeném pristroji

6/ vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které I1ze expertizou predlozeného pristroje zjistit s tim, ze
expert uvede vSe nad ramec polozenych otazek, co bude mit souvislost s vySetrovanou véci, s osobou
pachatele a pristrojem.

K pripadu je nutno uvést, ze jedna z SMS v telefonu dosla az po jeho odevzdani vySetrovateli.
Obvinény podal proti této expertize stiznost v niz mimo jiné tvrdi poruseni ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
I'., nebot odposlech a ziskavani zprav vySetrovacim tikonem podle § 88 tr. f. muzZe naridit pouze
soudce, nikoliv vSak vySetrovatel. Tato stiznost byla odmitnuta s poukazem na radny postup dle § 78

tr. . Na to bylo reagovano mistrem spravedlnosti stiznosti pro poruseni zékona.

NS CR prti projednavani této stiznosti korektné zakldda svou argumentaci na ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni a na tr. radu jako predpisu specialnim. Trestni



rad umoziuje v podstaté dva zpusoby prolomeni listovniho tajemstvi a tajemstvi zprav podavanych
telefonem. O jaky druh zpravy predavavany telefonem se jedna je irelevantni. SMS tedy spadaji do
této kategorie.

Prvni variantou se zabyvaji ustanoveni §§ 78 a 79 tr.r. Nejedna se sice o specialni ustanoveni, které
by vylu¢né upravovalo zpusob prolomeni ochrany tajemstvi jiz dorucenych zprav. Naopak jde o
ustanoveni s podstatné Sirsi plisobnosti, upravujici obecné povinnost na vyzvani organt ¢innych v
trestnim rizeni vydat véc dllezitou pro trestni rizeni, resp. alespon takovou véc témto organim
predlozit (§ 78), resp. opravnéni organu Cinnych v trestnim rizeni v pripadé, Ze takova véc nebude
dobrovolné vydana, tuto véc odejmout. V dalSim rizeni ma pak tato pisemnost nebo véc charakter
listinného nebo vécného dukazu.

Otazku prolomeni ochrany zprav ,dopravovanych" telekomunika¢nim provozem upravuje § 88 tr. 1. o
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Obsahem tohoto institutu je zachytit obsah
dosud nedorucenych zprav, pokud lze divodné predpokladat, ze jimi budou sdéleny skutec¢nosti
vyznamné pro trestni rizeni, to vSe za podminky, Ze se vede trestni rizeni pro delikty vymezené v
tomto ustanoveni. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu mezi obvinénym a obhajcem je
vyslovné zakazan.

Je ztejmé, ze z hlediska zakonného reseni projednavané véci je nezbytné rozdélit ochranu listovniho
tajemstvi, resp. ochranu tajemstvi zprav dopravovanych v telekomunikaénim provozu, na etapu
prepravy a obdobi, kdy jiz zpréva byla dorucena.

Zejména se NS CR musel zabyvat otézkou, do jaké miry lze ustanoveni § 78 a § 79 tr. I'. aplikovat na
zarizeni, na néz lze puvodnimu prijemci zasilat zpravy i po jeho odnéti. resp. vydani - tj. v dobé, kdy
tato zarizeni jiz maji ve své dispozici organy ¢inné v trestnim rizeni.

Lze tvrdit, Ze nelze k prolomeni ochrany tajemstvi téchto zprav v dobé, kdy jsou prepravovany k
jejich adresatovi vystacit s aplikaci institutll vydani a odnéti véci. Pro zjisténi obsahu téchto zprav je
nezbytné pouZzit postup predpokladany § 86, § 87 a § 88 tr. r.AvSak v pripadé, Ze zprava jiz prijemci
byla predana - je v jeho dispozici, zvy$ena ochrana, kterou pozivala v prubéhu prepravy konci. Je
pouze na prijemci zpravy, jak s ni nalozi.

NS CR dospél z z&avéru, Ze nic nebréanilo organtim ¢innym v trestnim fizeni, aby postupem podle § 78
vyzvaly obvinéného k vydani mobilniho telefonu jako véci dilezité pro trestni stihani. Argumentace
stiznosti pro poruseni zékona, podle které vydanim ¢i odnétim mobilnich telefont jsoucich v provozu
a jejich naslednym zkoumanim by mohly byt uskute¢nény nekontrolovatelné odposlechy a zaznamy
telekomunikaéniho provozu je sice logicka, ale vychazi dle ndzoru NS CR mechanicky z
neoduvodnéného predpokladu imyslné nezdkonného postupu orgént Cinnych v trestnim rizeni.

Dale lze tvrdit, Ze, popfeni moznosti postupu podle § 78 a § 79 tr. I'. ve vztahu k mobilnim telefonlim,
které jsou v provozu, by v kone¢ném dusledku vedlo k znemoznéni vyuzit informace zaznamenané v
paméti tohoto pristroje (napr. telefonni seznam, jiz prijaté kratké zpravy apod.) pro potieby trestniho
Iizeni a pachatelim Casto zavaznych, organizovanych trestnych ¢int by vyrazné ulehcilo v jejich
snaze vyhnout se trestni odpovédnosti.

NS CR dospél k z&véru, Ze vySe uvedené otazky 4 a 6, které mél zodpovédét znalec, byly zadany v
rozporu se zakonem, nebot predmétem znaleckého zkoumani, pokud bylo postupovano pouze podle §
78 tr. r. mohly byt pouze informace zaznamenané ve vydaném pristroji do okamziku vydani
mobilniho telefonu.

Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednalo o standardni zpravu od operatora mobilni telefonni sité



sdélujici, ze v hlasové schrance je nova zprava a obsah hlasové schranky zkouman nebyl, nedoslo k
takové intenzité poruseni zékona, aby zavdavala pric¢inu k zruseni rozhodnuti podrobit mobilni
telefon expertize. Kratkd zprava SMS méla tedy charakter analogicky s ozndmenim o ulozeni listovni
zasilky a z niceho neplyne, ze by se vécné tykala probihajiciho trestniho rizeni. Za této situace se
jedna o ¢isté formalni rozpor se zakonem, ktery na probihajici trestni rizeni nemél zadny dopad a NS
CR stiznost zamitl.

Co z vySe uvedeného plyne? Minimalné nasledujici. Jestlize je mobilni telefon zabaven
vySetrovatelem bez rozhodnuti soudu dle § 88 tr.r., nelze pouzit zpravy, které na néj dojdou formou
SMS nebo hlasovych zprav po dobé zabaveni.

SMS jako dikazni prostredek musi byt tedy diferencovana. Do$lé SMS mohou byt ziskény dle § 78
tr.r. rozhodnutim vySetrovatele. SMS, které maji teprve dojit vSak mohou byt ziskany pouze
postupem dle § 88 tr.r.

Déle je vSak tfeba zminit i fakt, Ze NS CR prijal argumentaci, kdy piestoZe dojde k formalnimu
poruseni zdkona, které muze predstavovat zasah do prav vySetrovaného, avsak toto poruseni je ¢isté
formélni, nejedna se o duvod, pro¢ ma byt prislusné rozhodnuti, at uz v jakékoli formé, zruseno.

K vy$e uvedenému povazuji za nutné upozornit na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, kterd se tykala
zjistovani informaci z mobilnich telefonu pouze z rozhodnuti vySetrovatele. Prikladem takovychto
rozhodnuti v posledni dobé je rozhodnuti II. US 502/2000, které iika, Ze ,s ohledem na to, Ze jsou
stanovena pravidla pro odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ze strany statnich organu,
ktera umoznuji kromé dal$ich udaju poridit predevsim obsah telefonické zpravy, je mozné
postupovat podle téchto pravidel i pri porizovani ¢i ziskavani téchto ,dal$ich” Gdaju, tj. pri evidovani
telekomunikacniho provozu. Poruseni téchto pravidel pri porizovaném ziskavani téchto dalSich
dukazu vytvari nezakonnost diikazu provedeného v trestnim rizeni a ma samo o sobé za nasledek, ze
i proces hodnoceni diikazu jako celek trpi ,zasadni vadou.” Jinymi slovy ale ve stejném duchu se
vyjadril Ustavni soud CR v IV. US 536/2000, kdyZ v pravni vété uvadi, Ze ,organy ¢inné v trestnim
rizeni, resp. policejni organy pred zahdjenim trestniho stihéni, jsou v pripadé porizovani ¢i ziskavani
evidence telekomunikacniho provozu povinny postupovat primérené podle § 88 trestniho radu, resp.
podle § 36 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi, s tim, Ze pojem
»Zaznam" se vztahuje také na udaje ziskané evidovanim telekomunikacniho provozu ve vztahu ke
konkrétni osobé nebo osobam.”

PrestoZe rozhodnuti NBS CR a US CR nestoji v piikrém rozporu lze tvrdit, e NS CR zaujal v otdzce

ochrany préav dle ¢&l. 13 Listiny vyklad restriktivni, kdeZto US CR vyklad extenzivni. Bude na dal$im
vyvoji, aby ukézal, ktery z vykladu se prosadi.
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Dalsi clanky:

e Jak nalozit s ,,0oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu

zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?
e Al omnibus
o Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
e Vyclenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
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e 10 otazek pro ... Ondreje Cizka

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

* Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

« Institut zajiStovaciho prikazu v danovém rizeni: podminky vydéani a obrana v odvolacim rizeni
 Postaveni finan¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funkcni pojeti ,soudu”,

osvédceni podle ¢l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych clenskych statech EU
e Odposlechy na pracovisti, policejni vySetrovani a skonceni pracovniho pomeéru

» Odpovédnost zaméstnance za schodek



https://www.epravo.cz/top/clanky/10-otazek-pro-ondreje-cizka-120884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhrn-vyznamnych-udalosti-ze-sveta-prava-121166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sport-versus-eu-aktualni-sportovni-kauzy-rozhodovane-soudnim-dvorem-eu-121310.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-zajistovaciho-prikazu-v-danovem-rizeni-podminky-vydani-a-obrana-v-odvolacim-rizeni-121243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-financniho-arbitra-v-kontextu-narizeni-brusel-i-bis-funkcni-pojeti-soudu-osvedceni-podle-cl-53-a-moznost-vykonu-nalezu-v-jinych-clenskych-statech-eu-121242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-financniho-arbitra-v-kontextu-narizeni-brusel-i-bis-funkcni-pojeti-soudu-osvedceni-podle-cl-53-a-moznost-vykonu-nalezu-v-jinych-clenskych-statech-eu-121242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odposlechy-na-pracovisti-policejni-vysetrovani-a-skonceni-pracovniho-pomeru-121290.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnance-za-schodek-121257.html

