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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Snaha o soubeh v roce 2014? Mozna Vam
pracovni pomer skonci.

Otazka moznosti soubéhu funkci po 1. lednu 2014, a to jak nové sjednanych, tak i jiz existujicich,
byla a je v pravnich kruzich Casto diskutovana. Objevuji se zcela protichudné ndzory podlozené
odliSnymi ustanovenimi zékont a argumenty. Jen na tomto webu Ize z posledni doby poukazat na
¢lanky ,Rekodifikace vrati pochybnosti o soubéhu funkci” Ivy Hutarové, ,Konec soubéht po
rekodifikaci“ Milana Prielozného nebo ,Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi?“ z
pera spoluautora rekodifikace Bohumila Havla. Necinim si za cil tyto pochybnosti vyjasnit, ale pouze
prinést pohled na mozné dopady trvajicich nejasnosti ve svétle nedavného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.
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Kratce k vyvoji problematiky

Jak bylo ¢asto opakovano, zakon nikdy soubéh vyslovné nezakazoval. Nejvyssi soud vSak zaujal jasné
stanovisko v tom smyslu, Ze neni mozné vykonavat cinnosti spadajici do obchodniho vedeni
spolecnosti v pracovnépravnim vztahu. Pokud se tedy jednatel nésledné stal zaméstnancem na pozici
napr. obchodni reditel, byla pracovni smlouva neplatna a pracovni pomér nevznikl.

Hlasity nesouhlas s timto zdkazem zakonodéarce vyslysSel a novelizoval obchodni zdkonik, do néjz s
ucinnosti od 1. ledna 2012 vlozil § 66d, ktery vyslovné umoznil delegovani obchodniho vedeni i uvnitr
statutarniho organu spolecnosti a vykon svérenych funkci v pracovnépravnim vztahu. Soubéh dostal
jasny rad a pravidla.

Navrh nového obcanského zédkoniku obsahoval obdobné ustanoveni, do schvaleného (a nyni jiz
ucinného) znéni se vsak nedostalo. Autori rekodifikace tvrdi, Ze takové ustanoveni neni pro
dovolenost soubéht potreba, jelikoz ,,co neni v soukromém pravu zakazano, je dovoleno”.[1] Nejeden
pravnik, vCetné mé, se vSak obava toho, ze pri absenci vyslovné upravy zustéava zcela relevantni
soudni judikatura, jez do 31. prosince 2011 bez vyslovného dovoleni nebo zdkazu v zédkoné soubéhy
zakazovala.

Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k soubéhum

Uprostred rozbéhlé diskuse vydal Nejvyssi soud dne 14. listopadu 2013 rozsudek ve véci sp. zn. 21
Cdo 3250/2012 (dostupné na www.nsoud.cz), v némz zcela jednoznac¢né potvrdil, Ze, alespon v
intencich pravnich predpist platnych do 31. prosince 2011, je pro néj soubéh nemozny.

Predmétem sporu byla zaloba byvalého zaméstnance, reditele sdileného finan¢niho centra, na
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. V rizeni bylo zjiSténo, ze zaméstnanec nejprve uzavrel v
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cervnu 2008 se zaméstnavatelem platnou pracovni smlouvu. Nasledné byl 18. zari 2008 jmenovan do
funkce jednatele, kterou zacal vykonévat, pricemz jeho prace se nezmeénila, pouze mu pribyly
povinnosti v korporatni oblasti. Vypovéd z pracovniho poméru pro poruseni povinnosti mu
zameéstnavatel dal v srpnu 2009.

Za takto zjiSténého skutkového stavu soudy prvniho a druhého stupné dospély k zavéru, ze pracovni
pomér zaméstnance konkludentné zanikl jiz ke dni 18. zari 2009, tedy ke dni, kdy byl zaméstnanec
jmenovan jednatelem spole¢nosti. Soudy tedy dovodily, ze tim, Ze strany vstoupily do
obchodnépravniho vztahu jednatel - spole¢nost se implicitné dohodly i na ukon¢eni pracovniho
pomeéru. Logickym nasledkem tak byl netispéch zaloby zaméstnance, jelikoz neplatné ukonceni
pracovniho poméru nezazaloval do dvou mésicti od ,puvodniho” ukonc¢eni pracovniho poméru.

Vyse uvedeny soudni vyklad vule stran povazuji za pomérné extenzivni. O to zajimavéjsi proto je, ze
Nejvyssi soud, konkrétné senat, jemuz predsedal doktor Ljubomir Drapal, se s timto ndzorem zcela
ztotoznil. Nejvyssi soud tedy v podstaté predpokladal, ze i zaméstnanci a zaméstnavateli muselo byt
zcela jasné, ze soubéh mozny neni, a na zékladé toho byl schopen dovodit jejich, nijak nevyjadrenou,
vuli.

Dopady mozné nedovolenosti soubéhu po 1. lednu 2014

Pokud by se soudy i pres zaklinani autort rekodifikace ustanovenim § 2 nového obc¢anského zakoniku
priklonily zpét k nedovolenosti soubéht, byli-by na tom biti zejména ¢lenové statutarnich orgént. Je
totiz velmi pravdépodobné, ze odménu budou dostavat v ramci pracovnépravniho vztahu. Vykon
funkce pak bude jako bezplatny bud primo sjedndn nebo to ponovu vyplyne piimo ze zdkona o
obchodnich korporacich.

Pokud bude pracovni smlouva sjednana az po vzniku funkce ve statutarnim organu, bude neplatna.
Pokud bude ¢asova souslednost opacna, je ve svétle citovaného judikatu dost dobre mozné, ze
pracovni pomér konkludentné zanikne. Zaniknout muze i v pripadé, Ze soubéh byl zaloZen v letech
2012 a 2013 a bude nadéle pokracovat. Jeden z moznych vykladl nové upravy totiz uvadi, Ze smlouvy
o vykonu funkce musi byt uzpusobeny nové upravé nejpozdéji do 1. cervence 2014 a jelikoz vykon
této funkce v pracovnépravnim vztahu nebude mozny, pracovni smlouva zanikne pro dodatecnou
nemoznost plnéni.

V pripadé, ze vznikne spor, miize spolecnost pozadovat po Clenovi statutdrniho orgéanu vraceni
bezduvodného obohaceni ve formé mzdy vyplacené bez pravniho divodu nebo spole¢nost prestane
mzdu vyplacet a domahat se ji bude Clen statutarniho organu. Ten bude tvrdit, Ze tmyslem stran
bylo, aby funkci vykonéval uplatné, a vlekld soudni tahanice je na svété. A co teprve, pokud se do
toho priplete treba insolvence spolecnosti...

Zavér? Soubézné radéji ne

Nechci hadat, ktery z moznych vyklada nového prava prevazi. Obé strany maji své argumenty. A
ackoliv Nejvyssi soud ve vyse popsaném pripadé nijak nenaznacil, Ze by nad soubéhy zacal premyslet
jinak, je dost mozné, ze tak za pouziti obecnych principt nového obCanského zakoniku ucini hned,
jak dostane pripad ridici se novym pravem.

Do té doby bych v$ak véem spole¢nostem i ¢lentim jejich statutarnich organu spiSe doporucil uzavrit
namisto dosavadni pracovni smlouvy pouze smlouvu o vykonu funkce. I v ni je moZzné navic sjednat
velké mnozstvi ,pracovnépravnich” vyhod véetné dovolené, ,zaméstnaneckych benefiti” ¢i
odstupného pro pripad predc¢asného ukonceni smlouvy spolecnosti bez toho, Ze by ¢len statutarniho
organu zavazné porusil svou povinnost, atd.



Domnivam se, ze davodu riskovat tak je prili§ malo.

Mgr. Jindrich Fuka,
advokatni koncipient
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[1] Viz shora citovany ¢lanek Bohumila Havla.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti
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e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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