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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Snizeni mzdy odebranim jeji vykonové slozky

Snizeni mzdy je citlivou zalezitosti, ktera vede ke sporum mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Jak
pohlizi judikatura Nejvyssiho soudu na problematiku odnimani motivacnich, vykonovych, hodnoticich
slozek mzdy zaméstnanci zaméstnavatelem?

Zaméstnanec se domahal, aby mu zalovany zaméstnavatel zaplatil 135 486 K¢ (i s urokem z
prodleni). Vykonaval v pracovnim poméru u Zalovaného praci ,manazera obchodu”, pricemz mzda
mu byla stanovena mzdovym vymérem, ve kterém bylo uvedeno, ze k ,zakladni” mzdé ve vysi 57 000
K¢ muze byt Zalobci prizndno osobni ohodnoceni, jehoz vysi stanovi zaméstnavatel podle kritérii
uvedenych ve vnitrnim predpisu. Osobni ohodnoceni bylo zalobci od 1. 1. 2009 priznano ,az do vyse
28 000 K¢ mésicné pri pracovnim tvazku 40 hodin tydné” a podle kritérii uvedenych ve vnitrnim
predpisu bylo zaméstnanci stanoveno ve vysi 28 000 K& mési¢né. Uprava osobniho ohodnoceni méla
byt podle tohoto vnitrniho predpisu provadéna na zakladé vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii v
hodnoticim obdobi, kterym bylo kalendarni ¢tvrtleti. Dopisem ze dne 20. 7. 2010 zaméstnavatel
zameéstnance k odstranéni jeho neuspokojivych pracovnich vysledku a dne 1. 2. 2011 mu dorucil
vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace pro nadbytec¢nost spolu s
dopisem ze dne 25. 1. 2011, kterym mu sdélil, ze od 1. 1. 2011 bude jeho osobni ohodnoceni na
zakladé vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii ,kraceno” o 28 000 K¢ mésicné (spise by tedy bylo
na misté hovorit o odebrani osobniho ohodnoceni, které az do té doby dostaval zaméstnanec v plné
vysi). Pracovni pomér ucastnika skoncil na zakladé uvedené vypovédi dne 30. 4. 2011. V duasledku
nevyplaceni osobniho ohodnoceni, také poklesl prumérny vydélek zaméstnance, tudiz se doméahal,
jak doplaceni osobniho ohodnoceni, tak odstupného stanoveného z prumérného vydélku.

Pravomoc zaméstnavatele stanovit podminky pro nenarokovou slozku mzdy

Na zakladé zaméstnancem podaného dovolani fesil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15. 3.
2016, spis. zn. 21 Cdo 4254/2016, otazku, jaky vyznam ma pro narok zameéstnance na slozku
mzdy poskytovanou mu zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni plnéni stanovenych
kritérii okolnost, ze zaméstnavatel uvédomi zaméstnance o odebrani této slozky mzdy az po
uplynuti obdobi, za které méla byt tato cast mzdy poskytnuta.

Soud prvniho stupneé totiz zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze pri odebrani osobniho ohodnoceni
bylo postupovano podle prislusného vnitrniho predpisu zaméstnavatele, Ze se jedna o nenarokovou
slozku mzdy, na jejiz doplaceni zaméstnanec nema narok, a ze odstupné bylo ,radné vypocteno a
vyplaceno”. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil. Shledal, Ze nedoslo
k poruseni ust. § 113 odst. 3 a 4 zadkoniku prace (podle nichz: Mzda musi byt sjednéna, stanovena
nebo urcena pred zacatkem vykonu prace, za kterou ma tato mzda prisluset. Dojde-li ke zméné
skutecnosti uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skute¢nost zaméstnanci
pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva ucinnosti.), protoze zaméstnanci bylo
ziejmé, Ze ,vySe jeho osobniho ohodnoceni bude vzdy vychazet z vnitrniho predpisu
zameéstnavatele”, a Ze divodné nejsou ani ivahy o nerovném pristupu zaméstnavatele k odménovani,
nebot zaméstnanci uvedeni zalobcem (6 jinych zaméstnanciu) vykonavalo préci ,na jinych pozicich a
v jinych segmentech”, a nejsou proto ve vztahu k zalobci srovnatelnymi osobami; zaméstnancem
uvedeni vedouci zaméstnanci zase neobdrzeli v prubéhu roku 2010 - na rozdil od Zalobce samotného
- vyzvu k odstranéni , prubézné neuspokojivych pracovnich vysledka”.



Pravni Gprava

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, a to podle jeji sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki, se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné
smlouvé, popr. ji zaméstnavatel stanovi vnitrnim predpisem nebo mzdovym vymérem; mzdu Ize
sjednat nebo stanovit napr. jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz
poskytnuti nebo vy$e zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich tkoll, hospodérskych vysledku
zameéstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkl, odmén apod.
(uvedené zpusoby samoziejmé lze i kombinovat). Protoze zaméstnanec ma pravo znat
podminky, za nichz ma pro zameéstnavatele konat praci, musi sjednani, stanoveni nebo
urceni mzdy vzdy predchazet vykonu prace, za kterou ma tato mzda prisluset (ust. § 113
odst. 3 zakoniku prace). To plati nejen pri sjednani, stanoveni nebo ur¢eni mzdy v souvislosti se
vznikem pracovniho poméru, ale také pri kazdé zméné podminek odménovani. Zakon proto také
stanovi, Zze zaméstnavatel je povinen v den nastupu do prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy
vymér, ktery obsahuje udaje o zpusobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize tyto
udaje neobsahuje smlouva nebo vnitrni predpis, a Ze, dojde-li ke zméné skutec¢nosti uvedenych ve
mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skuteénost zaméstnanci pisemné oznamit, a to
nejpozdéji v den, kdy zména nabyva ucinnosti (§ 113 odst. 4 zdkoniku préace). Z uvedeného plyne, ze
skutecnost, Ze zaméstnanci nadale nebude poskytovana ¢ast mzdy (jeji sloZzka) stanovena
zameéstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich vysledkll zaméstnance nebo na zakladé jinych
hledisek (ze mu tuto ¢ast mzdy zaméstnavatel odebird), je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
oznamit pred zacatkem vykonu prace, za kterou mu tato ¢ast mzdy dosud prislusela, a ze az do
tohoto ozndmeni ma zaméstnanec pravo na mzdu v dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi.

Reseni sporného pripadu

V projednavané véci bylo zalobci za praci ,manazera obchodu” vykonavanou v pracovnim pomeéru u
zalovaného kromé ,zékladni“ mzdy ve vysi 57 000 K¢ mésicné urcené mzdovym vymérem ze dne 2.
1. 2009 poskytovano osobni ohodnoceni stanovené na zakladé hodnoceni kritérii uvedenych ve
vnitrnim predpisu Zalovaného ve vysi 28 000 K¢ mésicné. Protoze zalovany oznamil Zalobci
skutecnost, Ze tato ¢ast mzdy mu nadéle nebude vzhledem k novému vyhodnoceni plnéni
stanovenych kritérii poskytovana (ze osobni ohodnoceni mu bude ,kraceno” o 28 000 K¢ mésicné),
az dne 1. 2. 2011, kdy mu dorucil dopis ze dne 25. 1. 2011 obsahujici toto sdéleni, mél zalobce pravo
na osobni ohodnoceni ve vysi 28 000 K¢ mésicné i v mésici lednu 2011.

Oznameni mélo nepripustné zpétné ucinky, ale k nerovnému zachazeni nedoslo

Naproti tomu NS CR odmitl ndzor zaméstnance, Ze mu zaméstnavatel nebyl opravnén odejmout
osobni ohodnoceni, jestlize je zéroven neodebral jinym zaméstnancim, ktefi vykonavali stejnou nebo
obdobnou praci jako Zalobce a kteri rovnéz neplnili kritéria pro poskytovani této slozky mzdy
uplatiiovana u zalovaného, nebot tim zasahl do jeho prava na rovné zachazeni v oblasti odménovani.
Pro pravo zalobce na poskytovani osobniho ohodnoceni po 1. 1. 2011 bylo rozhodujici, zda pro
odebrani této slozky mzdy zalobci byly splnény podminky uvedené ve vnitfnim predpisu
zamestnavatele a zda odebrani osobniho ohodnoceni bylo zalobci ozndmeno zalovanym pred
zaCatkem vykonu prace, za kterou zalobci tato ¢ast mzdy dosud prislusela. Jestlize by tyto
predpoklady byly splnény, byl by zalovany opravnén odejmout zalobci osobni ohodnoceni bez ohledu
na to, zda ke stejnému opatreni pristoupil téz u jinych zaméstnanct, ktefi vykonavali stejnou nebo
obdobnou préci jako Zalobce a kteri rovnéz neplnili kritéria pro poskytovani této slozky mzdy
uplathovana u zalovaného.



Vzhledem k tomu, Ze osobni ohodnoceni ve vysi 28 000 K¢, které zalobci prisluselo jesté za mésic
leden 2011, mu mélo byt zic¢tovano k vyplaté v prvnim ¢tvrtleti roku 2011, které bylo rozhodnym
obdobim pro zji$téni prumérného vydélku zalobce pro ucely nahrady mzdy po dobu trvani prekéazky v
praci na strané zalovaného v mésici dubnu 2011 a odstupného prislusejiciho zalobci pri skonceni
pracovniho pomeéru dne 30. 4. 2011 podle ust. § 67 zdkoniku prace (ust. § 353 odst. 1, § 354 odst. 1 a
§ 355 zdkoniku prace), musela se okolnost, ze zalobce mél pravo na osobni ohodnoceni i v mésici
lednu 2011, promitnout téZ do vySe jeho naroku na nahradu mzdy pro prekazku v préaci na strané
zameéstnavatele v dubnu 2011 a na odstupné, ktera zavisela na vysi prumérného vydélku zalobce
(ust. § 67 odst. 1 a 2 a § 208 zakoniku prace).

Zavéry pro praxi

Nejvy$si soud CR proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu, i soudu prvniho stupné, jelikoZ spocivaly
na nespravném zaveru, ze osobni ohodnoceni ve vysi 28 000 K¢ jiz zalobci v meésici lednu 2011
neprisluselo, a vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji rozhodl podle zédvazného pravniho nazoru NS
CR, ktery lze shrnout do této pravni véty:

Skutecnost, ze zaméstnanci nadale nebude poskytovana c¢ast mzdy (jeji slozka) stanovena
zameéstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich vysledkui zaméstnance nebo na
zakladé jinych hledisek (ze mu tuto cast mzdy zameéstnavatel odebira), je zaméstnavatel
povinen zameéstnanci oznamit pred zacatkem vykonu prace, za kterou mu tato cast mzdy
dosud prislusela, a az do tohoto oznameni ma zameéstnanec pravo na mzdu v dosavadni
(sjednané nebo stanovené) vysi. (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
4254/2014, ze dne 15. 3. 2014).

Uvedené zavéry NS CR, které plné a spravné vychdzeji z upravy v zdkoniku préce, plati jak pro
soukromy, privatni sektor, kde jsou zaméstnanci odménovani mzdou, tak i pro verejny a statni
sektor, kde jsou zaméstnanci odménovani platem, je vSéak musime dirazné upozornit na to, ze tzv.
osobni ohodnoceni - spravné osobni priplatek je zcela jinou platovou (prijmovou) slozkou nez zde v
¢lanku podavané osobni ohodnoceni jako vykonova slozka mzdy. Pro odebirdni nebo snizovani
osobniho priplatku plati specielni pravidla a je k dispozici i ¢etna judikatura. Pravni Gprava i ndzor
Nejvyssiho soudu je vsak komplikaci pro zaméstnavatele, kteri pravidelné poskytuji za obdobnych
podminek, jako tomu bylo v popisovaném pripadé, podobné vykonové a osobné zaméstnance resp.
jejich pracovni vykon hodnotici slozky mzdy, nebot k vyhodnoceni splnéni stanovenych kritérii
logicky dochdzi s urcitym zpozdénim. Zaméstnavatelé tedy museji preciznéji formulovat prislusny
vnitrni mzdovy predpis, jakoz i mzdovy vymér zaméstnance; v zasadé l1ze doporucit, aby podobné
slozky mzdy byly vyplaceny zaméstnanctum nikoliv kazdy mésic, ale za del$i obdobi, napr. kalendaini
ctvrtleti, tedy zpétné; nesmi vsak opomenout zaméstnancova prava vychazejici z pravni upravy i
judikatury, zejména jednoho z nejnovéjsich rozhodnuti:

Porusenim zasady rovného zachazeni pri odménovani za praci je téz jednani
zameéstnavatele spocivajici v tom, ze zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni nékteré z
podminek stanovenych vnitinim predpisem pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak
vyplatil ostatnim svym zaméstnancim odménovanym za praci stejnym zpusobem, prestoze
ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Za Skodu
zpusobenou zaméstnanci timto jednénim, které je porusenim pravni povinnosti, zaméstnavatel
odpovida. (Podle rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2863/2015, ze dne 26. 5. 2016)

Judikatura

Je treba prihlizet i k dalsi judikature, z niz vybirdme. V rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2449/2004 ze dne



28. 6. 2005 Nejvyssi soud CR uzavrel: Neni-li mzda mezi uc¢astniky pracovniho poméru uréena
smluvneé a jeji vySe byla prenechana na uvéazeni zaméstnavatele, je tento pri své ivaze o stanoveni
vyse mzdy z hledisek jeji slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti, podle obtiznosti pracovnich
podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkia omezovéan pouze tim, Zze musi
mzdu stanovit pisemné pred tim, nez zaméstnanec zapoc¢ne s vykonem prace, za kterou tato mzda
prislusi. Stanovenou vysi mzdy je pritom zaméstnavatel opravnén zménit pouze do budoucna, nikoli
zpétné po vykonani pridélované prace.

Na tento judikat navazal Nejvyssi soud svym dal$im rozhodnutim spis. zn. 21 Cdo 2687/2006, ze dne
6.9.2007. V predmétném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval nejcastéjsimi rozdily mezi sjednanim a
stanovenim mzdy, mezi ndvrhem na dohodu o mzdé a mzdovym vymeérem, a to z hlediska vykladu
projevu vile. Kromé oznaceni pisemnosti, které nemusi byt vzdy smérodatné (fada zaméstnavatela
totiz vyhotovuje tzv. mzdovy vymeér, tedy takto nazvanou pisemnost, ale obsah svéd¢i pro sjednani
mzdy, tedy, ze jde o dohodu o vysi mzdy), je kliCové predevsim pouzité slovni vyjadreni ,sjednavaji
mzdu”“, resp. naopak ,stanovi mzdu“. Podpis zaméstnance pod pisemnosti pak budto stvrzuje prijeti
navrhu zaméstnavatele na dohodu o vysi mzdy (tj. uzavreni takové dohody), nebo ,pouhé” prevzeti
mzdového vyméru. Na zakladé téchto okolnosti Ize pak usuzovat na sjednani, ¢i stanoveni mzdy a s
tim souvisejici moznost nebo nemoznost zaméstnavatele zmeénit v budoucnu jednostranneé jeji vysi.
Nejvy$si soud CR uvedl ve svém rozhodnuti nasledujici: Nesjednaji-li iéastnici pracovniho poméru
mzdu v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé nebo v kolektivni smlouvé, muze ji ve vysi, ktera nesmi
byt nizs$i nez minimdalni mzda, stanovit (zménit) zaméstnavatel svym jednostrannym tkonem; ucinky
tohoto pravniho tkonu, jimz se pro nasledujici obdobi zakldda (méni) mzdovy narok zaméstnance,
nejsou dotCeny, neni-li predem projednan s prislusnym odborovym organem (zde Nejvyssi soud
odkézal na své predchozi a shora uvedené rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2449/2004).

V rozhodnut{ spis. zn. 21 Cdo 2273/2009, ze dne 14. 7. 2010, Nejvy$si soud CR navézal na predchozi
judikaturu a uvedl: Nebyla-li zaméstnancova mzda stanovena smluvné a bylo-li tedy urceni jeji vysSe
ponechano na jednostranném opatreni zaméstnavatele, je zaméstnavatel pri uvaze o vysi mzdy z
hledisek jeji slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii, omezovan pouze tim, ze musi mzdu stanovit
pisemné pred tim, nez zaméstnanec zapocne s vykonem prace, za kterou mzda prislusi; protoze
mzda je splatna az po vykondni prace a protoze maximalni lhlitu pro splatnost ¢astek, na které
zameéstnanci za vykonanou praci vznikl narok, zakon stanovi v délce jednoho mésice, je odivodnén
zaveér, ze v pripadé, vykonava-li zaméstnanec v ramci dohodnutého druhu prace stejnou praci po
delsi casové obdobi presahujici kalendarni mésic, je zameéstnavatel opravnén zménit jednostranné
stanovenou mési¢ni mzdu pouze "do budoucna", nikoli vSak zpétné po vykonani pridélované préce (i
tady NS CR odkézal na své rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2449/2004).

Richard W. Fetter
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