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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Snizeni nahrady mzdy za neplatné rozvazani
pracovniho poméru zameéstnanci, ktery zacal
podnikat - moderacni pravo soudu

Nejvy$si soud CR se pred ¢asem ve svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 1064/2010, ze dne 7. 6. 2011,
vyjadril k otazce, zda Ize uplatnit na navrh zaméstnavatele moderacni pravo soudu ke snizeni
nahrady mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru vuci zaméstnanci, ktery v nové vydélecné
¢innosti dosahl vysokych prijmi, avsak nikoliv rovnocennych s prijmy, kterych dosahoval v neplatné
ze strany zaméstnavatele rozvazaném zaméstnani, jakoz i k uplatnéni moderac¢niho prava v situaci,
kdy zaméstnanec nevstoupil do nového zaméstnani, ale zacal podnikat jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd nebo se angazuje ve statutdrnich organech obchodnich spole¢nosti.[1]

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé
ze strany zaméstnavatele muze zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihuté 2 mésicu ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Rozhodne-li soud, Ze zaméstnavatel rozvazal se
zamestnancem pracovni pomér neplatné, pricemz po celou dobu od neplatného rozvazani pracovniho
pomeéru zaméstnanec trval na tom, aby ho dale zaméstnavatel zaméstnaval, je povinen poskytnout
mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne,
kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Presahuje-li
celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci prisluset nahrada mzdy nebo platu, 6 mésicu,
muze soud na navrh zameéstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dalsi
dobu primeérené snizit; soud pri svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl
zameéstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo
z jakého duvodu se do prace nezapojil.

Predmeét sporu

Zalovand zaméstnavatelka v dovoldni namitala, Ze soud prvniho stupné a odvolaci soud, které
priznaly zaméstnanci jako zalobci na ndhradé mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru za
obdobi od 1. 7. 2005 do 17. 3. 2008 ¢astku 2,277.593,- K¢ s uroky z prodleni, aniz by vyuzily svého
moderacniho prava, nespravné vyresily otdzku, zda v projednavané véci byly naplnény duvody pro
snizeni nahrady mzdy z neplatného rozvéazani pracovniho pomeéru. Za ,podstatnou pravni otazku” v
této souvislosti dovolatelka povazovala, ,zda a za jakych podminek ma byt pri aplikaci uvedeného
pravidla o snizeni mzdy prihlizeno k podnikdni zaméstnance, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni
pomeér, a k jeho angazma ve statutarnich organech spolecnosti”. Jeji dovolani vSak bylo odmitnuto.

V od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud CR zejména nésledujici:
Co vSechno se zohlediiuje a hodnoti

Zdakladnim hlediskem pri rozhodovani soudu o tom, zda na zadost zaméstnavatele snizi zaméstnanci
nahradu mzdy za dobu presahujici Sest mésicu, je skutecnost, zda zaméstnanec byl po neplatném
rozvazani pracovniho poméru zaméstnan u jiného zaméstnavatele, popripadé zda se do prace u



jiného zaméstnavatele nezapojil z vazného diivodu. Vyznamné pri tom je zejména to, zda se
zamestnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace v misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon
prace nebo v misté, které Ize z hlediska daného ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému
pro vykon préace (napriklad v misté bydlisté zaméstnance), nebo v misté, které 1ze z hlediska daného
ucelu povazovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace (napriklad misto
v obci bezprostredné sousedici s obci bydlisté zaméstnance, ktery do vzdalengjsiho mista sjednaného
pro vykon prace denné dojizdi), anebo v misté, které 1ze z hlediska daného tcelu povazovat pro
zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace (napriklad v jiné obci nebo kraji),
zda zaméstnanec vykonaval nebo mohl vykonavat takovou praci, kterd odpovida druhu prace
sjednanému v pracovni smlouvé, nebo praci, ktera je sjednanému druhu prace rovnocennd, anebo
praci, jejiz vykon je pro zaméstnance vyhodnéjsi nez v pracovni smlouve sjednany druh prace, a
jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl (kdyby takovou praci vykonaval) obdrzet. K
primérenému snizeni nahrady mzdy muze soud z téchto hledisek pristoupit jen tehdy, je-li
mozné po zhodnoceni vsech okolnosti pripadu dovodit, Ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit
do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce
vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel
plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci. Kdyby se zaméstnanec zapojil nebo mohl
zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek neodpovidajicich tém, za kterych by
konal praci u zaméstnavatele v pripadé, ze by mu pridéloval praci v souladu s pracovni
smlouvou, nebylo z hlediska daného ucelu mozné po zameéstnanci spravedlivé pozadovat,
aby se po neplatném rozvazani pracovniho poméru do takové prace vubec zapojil; jestlize
tak presto ucinil, nemuze to vést k zavéru, ze ma byt pozadovana nahrady mzdy snizena.

A co kdyz misto nového zameéstnani zalobce podnika?

Uvedené zasady plati takeé v pripadé, ze zaméstnanec sice nebyl po neplatném rozvazani
pracovniho poméru zameéstnan u jiného zameéstnavatele, ale zacal vykonavat (jako fyzicka
osoba na vlastni ucet) podnikatelskou ¢innost. Protoze rovnéz podnikani je pro fyzicke
osoby zdrojem vydélku, muze soud k primérenému snizeni nahrady mzdy v tomto pripadé
pristoupit jen tehdy, je-li mozné dovodit, Ze zaméstnanec vykonaval svou podnikatelskou
c¢innost za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri
vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat
mu tuto praci. Tyto pravni zavéry 1ze obdobné vztahnout i na jiné vydélecné cinnosti, vcetné
pripadného ,, angazma zameéstnance ve statutarnich organech spolecnosti”.

Vzhledem k tomu, ze soud smi snizit ndahradu mzdy jen na zadost zaméstnavatele a zZe jde o opatreni,
kterym se zaméstnanci odpird zCasti narok na ndhradu mzdy mé procesni povinnost tvrdit a prokazat
skutecnosti o tom, ze jsou pro to splnény predpoklady, zaméstnavatel, ktery také nese za rizeni
procesni odpovédnost za to, ze tyto povinnosti nesplni (tzv. bremeno tvrzeni a duikazni).
Zaméstnavatel - aby ve sporu byl uspésny - tedy musi nejen tvrdit, ze zaméstnanec se zapojil nebo
mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele (vykonaval nebo mohl vykonavat podnikatelskou
¢innost) za podminek v zadsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu
prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci,
ale musi téz prokazat, ze se zaméstnanec do takové prace zapojil nebo ze takovd moznost
zameéstnance zde skutec¢né byla. Jinak receno, nejde jen - jak se dovolatelka mylné domnivé - o
teoretickou moznost zapojeni se do prace (namita-li, Ze , v rozhodné dobé v podstaté vubec nebylo
mozné, ze by Clovék se vzdélanim odpovidajicim témér vysokoskolskému, s bohatymi zkuSenostmi v
manazerské funkci neziskal na izemi hlavniho mésta Prahy zaméstnani“), ale téz o prokazani, ze se
zameéstnanec do prace zapojil nebo, ze zde takova moznost (v konkrétnich okolnostech pripadu) byla,
Ze se jednalo o praci za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich a ze tuto
moznost zaméstnanec bez priméreného davodu nevyuzil (z hlediska daného tucelu bylo mozné po



zameéstnanci spravedlivé pozadovat, aby se po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru do takové
prace viubec zapojil).

Posouzeni pripadu

V projednavané véci odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) pri posuzovani, zda jsou
dény duvody pro snizeni ndhrady mzdy za dobu presahujici 6 mésict, z uvedenych hledisek dusledné
vychézel. Divodné pritom prihlédl zejména ke skutecCnosti, ze zalobce, ktery ,nemohl nalézt
odpovidajici zaméstnani bezpochyby i s ohledem na vypovédni divod” (zavazné poruseni pracovni
kazné) uplatnény zalovanou v neplatné vypovédi, sice , zacal podnikat, ale z této vydélecné
¢innosti nedosahl takového prijmu, jako v pracovnim poméru u zalované” (prumeérny
vydélek zZalobce u zalované kterého dosahoval ve funkci generalniho reditele luxusniho 5-
hvézdickového hotelu ,tvoril castku 142.740,- K¢, kterou po neplatném rozvazani
pracovniho poméru svymi podnikatelskymi aktivitami nedosahoval”, a navic ,se zménila jeho
népln préce, ztratil prestizni pozici, nemél narok na dovolenou, ani na sluzebni vuz“ a ,$lo o pracovni
prilezitosti velmi nestabilni, které trvaly pouze kratkou dobu“), a Ze proto podminky, za nichz
zalobce vykonaval svou podnikatelskou ¢innost, neodpovidaji tém podminkam, za kterych by konal
praci u zalované a nejsou tedy v zasadé rovnocenné nebo dokonce vyhodnéjsi, nez by mél pri vykonu
prace podle pracovni smlouvy.

Shrnuti judikatu

K primérenému snizeni ndhrady mzdy ve smyslu ust. § 69 odst. 2 zékoniku prace muze soud
pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu dovodit, Ze zaméstnanec se
zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych
nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby
zameéstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci. Kdyby se zaméstnanec zapojil nebo
mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek neodpovidajicich tém, za kterych by
konal praci u zaméstnavatele v pripadé, ze by mu pridéloval praci v souladu s pracovni smlouvou,
nebylo z hlediska daného tcelu mozné po zameéstnanci spravedlivé pozadovat, aby se po neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru do takové prace viibec zapojil; jestlize tak presto ucinil, nemuze to vést
k zavéru, ze mé byt pozadovana nahrady mzdy snizena. Uvedené zasady plati také v pripadé, ze
zameéstnanec sice nebyl po neplatném rozvazani pracovniho poméru zaméstnan u jiného
zameéstnavatele, ale zacal vykonavat (jako fyzicka osoba na vlastni tc¢et) podnikatelskou ¢innost.
Protoze rovnéz podnikani je pro fyzické osoby zdrojem vydélku, muze soud k primérenému snizeni
nahrady mzdy v tomto pripadé pristoupit jen tehdy, je-li mozné dovodit, ze zaméstnanec vykonaval
svou podnikatelskou ¢innost za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by
mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat
mu tuto praci. Tyto pravni zavéry lze obdobné vztahnout i na jiné vydélecné Cinnosti, vCetné
pripadného ,angazma zaméstnance ve statutarnich organech spolec¢nosti”.

(Podle usneseni Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1064/2010 ze dne 7. 6. 2011)

Richard W. Fetter

[*] Za pomoc se zpracovanim judikatu dékuji JUDr. Petru Bukovjanovi.

65/1965 Sb., ve znéni pozdsjsich predpisll, uéinném do 31. 12. 2006. Z&véry Nejvyssiho soudu CR



jsou vsak plné pouzitelné i pri soucasné pravni dpraveé. V textu jsem upravil (aktualizoval) odkaz na
prislusné ustanoveni zakoniku prace - namisto ust. § 61 odst. 2 zruseného zakoniku prace jde o ust. §
69 odst. 2 aktuédlniho zékoniku prace (zékon 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa). Predmétna
ustanoveni zruseného a sou¢asného zakoniku prace se lisi v podstaté jen v tom, ze podle drivéjsi
pravni upravy byl soud na navrh zaméstnavatele opravnén nahradu mzdy nejen primérené snizit, ale
popripadé nahradu mzdy zaméstnanci viibec nepriznat. Pro uplnost dodejme, ze v dobé od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2011 soucasny zakonik prace moderacni pravo soudu neupravoval.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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