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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Snizovani platu (ve verejneé sfere)
prostrednictvim snizeni nebo odebrani
osobniho priplatku (tzv. osobniho
ohodnoceni)

Predcasem jsme se zabyvali problematikou snizovani mzdy prostrednictvim odebrani jeji vykonové
slozky, tedy pravidly v soukromé - privatni, podnikatelské sfére;[1] jisté prijde vhod i prispévek o
pravidlech v sektoru statni a verejné spravy a sluzeb, ktery odménuje zaméstnance platem, tedy
konkrétné pravni Gpravou a judikaturou ke snizovani nebo odebirani tzv. osobniho ohodnoceni -
osobniho priplatku.

Zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkl nebo plni vétsi rozsah
pracovnich ukolt nez ostatni zaméstnanci, muze podle ust. § 131 odst. 1 zékoniku prace
zamestnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen. Zaméstnanci, ktery je vynikajicim,
vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonéva prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy,
muze podle ust. § 131 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse
100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.
Je vSak treba podtrhnout, Ze na priznani osobniho priplatku neni zadny pravni narok, jde o
nenarokovou slozku platu na rozdil od zékladniho (tarifniho) ¢i chcete-li tabulkového platu. I kdyz
zameéstnanec dosahuje sebelepsich pracovnich vysledkd, plni mimoradny rozsah pracovnich ukolu
nebo je uznavanym odbornikem, nevznikd mu narok na osobni priplatek, vzdy zalezi i na finanénich
moznostech konkrétniho zaméstnavatele.

V praxi panuje celd rada problémi, kdyz se uplatiuji nespravné postupy uz pri priznavani osobniho
priplatku, napr. kdyz byva priznavan plosné vSem zaméstnancum urcitého zaméstnavatele bez
ohledu na jejich pracovni vysledky, tedy v ramci jakési priplatkové nivelizace (kdy u urcitého
zameéstnavatele nebo v urcitych utvarech maji osobni priplatek, a to ve viceméné stejné vysi, priznan
vSichni zaméstnanci, véetné téch, kteri nedosahuji velmi dobrych pracovnich vysledka, ani neplni
vét$i mnozstvi pracovnich ukold, a to jen aby se dorovnala nizka Uroven tarifnich platt, aby
zamestnavatel ziskal potrebné zaméstnance); kdyz byva priznavan na dobu urcitou (zamestnavatel
prece nemuze védét, jak dlouho bude zaméstnanec dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkd, i
kdyz lze pripustit, ze muze v urcitych situacich odhadnout, po jakou dobu bude zaméstnanec plnit
vétsi rozsah pracovnich ukoll nez jini zaméstnanci);[2] kdyz byva priznavén ihned od pocCatku
pracovniho poméru (aniz by zaméstnanec prokazal, Ze se osveédcil a dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkl - avSak lze to pripustit u vynikajiciho vSeobecné uznavaného odbornika, kterého
predchdzi jeho dobra profesionalni povést) a predevsim pak, kdyz byva priznavan nikoliv v
souvislosti s kvalitou a mnozstvim plnénych pracovnich ukold, nybrz z protekce, nepotismu,
kamaradiCkovani, prosté jen na zakladé osobnich sympatii pracovnika rozhodujiciho o priznani
priplatku a toho, komu je priznavan. Nicméné ,kde neni Zalobce, neni soudce”, a proto spory o
priznani osobniho priplatku vznikaji jen vyjimeéné, patrné jen v ramci obrany proti nerovnému
zachazeni a diskriminaci, pokud vubec, protoze jak mé pripadné diskriminovany zaméstnanec védét,
jak vysoky maji plat resp. osobni priplatek jini zaméstnanci vykonavajici srovnatelnou préci, kdyz
vySe prijmu je chranénym osobnim idajem - prosté ,platy jsou tajné“. Potrebné znalosti k obrané



proti platové diskriminaci maji snad jen mzdovi (mzdové) resp. spravnéji v danych souvislostech
platovi (platové) ucetni, ale ani oni (ony) jich nemohou ,jen tak” vyuzit. Vzpomenme judikatorné
vyznamny pripad jedné zaméstnankyné - mzdova (platova) ucetni, kterd se citila byt diskriminovana
v otdzce svého platového ohodnoceni, poskytla (pro srovnani s vysi svého platového ohodnoceni)
udaje (o vysi platu jinych zaméstnancu), o nichz méla povinnost zachovavat mlCenlivost, za uc¢elem
odavodnéni své stiznosti kontrolnimu organu - tehdy Gradu prace, ktery byl opravnén kontrolovat
dodrzovani pracovnépravnich predpisli u zaméstnavatell a v jejich organizacnich jednotkach.
Jednani zaméstnankyné vsak nedoséhlo podle ndzoru Nejvyssiho soudu CR, ktery vyjadril ve svém
rozsudku ze dne 2. 7. 2009, spis. zn. 21 Cdo 2633/2008, intenzity poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zptisobem, ktera by opravinovala zalovaného zaméstnavatele k tomu, aby se zaméstnankyni
jako zalobkyni rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim, jak uc¢inil. Zaméstnankyné (sice)
nebyla opravnéna pouzit (predat) osobni idaje jinych zaméstnancu, a to pri reSeni svého sporu se
zaméstnavatelem formou podnétu kontrolnim organtm, porusila tedy pracovni kdzen, nicméné
Nejvyssi soud, povazoval za kliCové posouzeni komu a za jakym ucelem zaméstnankyné osobni udaje
poskytla, coz byly praveé statni - kontrolni (aktualné by Slo o inspekéni) organy, a proto shledal
zameéstnavatelovo okamzité zruSeni pracovniho poméru se zaméstnankyni neplatnym.

Naproti tomu otézky snizovani nebo odebrani osobniho priplatku jsou predmétem spora, z nichz
vzesla sice nikoliv vSechny otazky resici, ale prece jenom néjaka pouzitelna judikatura.

Snizeni osobniho priplatku v dusledku zvySeni zakladniho platu

Ve své dobé byl zésadnim judikdtem rozsudek Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3488/2006 ze
dne 20. 12. 2007. Reagoval na v praxi pomérné casto vyskytujici se situaci (nesvar), ktery je snad
dnes jiz méné &etny. Zalobu podévajici zaméstnanec napadal opateni, kterym mu Zalovany
zameéstnavatel, postupné snizoval (a posléze zcela odnal) osobni priplatek, a to tak, aby se jeho
celkovy plat vzdy, kdyz doslo v zavislosti na valorizaci platu k jejich obecnému zvys$eni, v podstaté
nijak nezvySoval nebo aby zustal na stejné urovni, ackoliv se na vykonu prace zalobce nic nezménilo
a k jeho praci nebyly ze strany zalované zZadné negativni pripominky. Stat (vlada svym narizenim)
predepiSe zaméstnavatelim zvysit zaméstnanctm jejich zékladni plat - narokovou slozku prijmu (tj.
platovy tarif - vychézejici ze zarazeni zaméstnance do platové tridy, urcené podle zaméstnancem
vykonéavaného druhu prace, a zarazeni do platového stupné, podle dosazené praxe nebo nahradnich
dob zapocitatelnych jako praxe), aniz by vsak zaméstnavatel disponoval (byl mu rozpoctové uréen
resp. pridélen) také zvySeny objem prostredki na platy. Pak zaméstnavatel sice predepsanym
zplusobem navysil zaméstnancum narokovou slozku platu (tarifni plat) a o stejnou ¢astku mu snizil
nenarokovou slozku platu (osobni priplatek). Valorizace plati tak byla provedena jen na oko resp.
formalné, aniz by se platy fakticky zvySily. Zaméstnavatelé takto kompenzuji povinny narust
zékladnich platl plo$nym snizovanim osobnich priplatki. Takovyto postup je v rozporu se smyslem a
ucelem individudlni zasluhovosti osobniho priplatku. Pokud se bude podobné postizeny zaméstnanec
dotc¢eny ploSnym snizenim osobnich priplatku doméhat u soudu doplatku svého naroku, je vysoce
pravdépodobné, Ze uspéje, pokud vSak zaméstnavatel neprokaze zhorseni vysledku jeho pracovni
¢innosti zaméstnance co do mnozstvi ¢i kvality.

Je pravdou, zZe judikat vzesel z ponékud odliSného pravniho stavu, nez je ten soucasny, avSak na
vyznamu a aktudlnosti neztratil.

Nenarokova slozka platu se muze stat narokovou

Zéakonik prace neobsahuje v ust. § 131, upravujicim osobni priplatek a podminky pro jeho
poskytovani, upravu jeho pripadného snizeni nebo odebréni (resp. ani zvySeni). Neobsahuje tedy



ustanoveni obdobné nékdejSimu ust. § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu - podle néhoz
zameéstnavatel mohl rozhodnout o zvySeni, snizeni, popripadé odejmuti osobniho priplatku v
zéavislosti na plnéni podminek stanovenych v odst. 1 a 2 § 7 narizeni vlady, které upravovaly duvody
pro moznost priznani osobniho priplatku, a to v zésadé obdobné jako v dnesni pravni dprave, ktera
byla shora uvedena.

Judikatura vychézejici z nyné&j$i pravni Upravy se nijak zdsadné od zavért rozhodnuti NS CR spis. zn.
21 Cdo 3488/2006, ze dne 20. 12. 2007, odchylila. Nejvys$si soud CR dovodil, Ze osobni priplatek
predstavuje tzv. nendrokovou slozku platu. Tzv. nenarokovou slozku platu je treba odliSovat od
"narokovych" slozek platu. Zatimco tzv. ndrokova slozka platu (tj. platovy tarif - tedy zakladni plat)
predstavuje platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen v urcené vysi uspokojit, jestlize se u
zamestnance splni stanovené predpoklady a podminky, poskytuje tzv. nenarokova slozka platu
zameéstnanci narok na stanovené plnéni, jen jestlize - bez ohledu na splnéni predpokladi a podminek
stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro jeji vysi - zaméstnavatel o jejim priznani zaméstnanci a o
jeji vysi také rozhodne. Pro tzv. nendrokovou slozku platu je tedy charakteristické, ze bez rozhodnuti
zameéstnavatele o jejim priznani ma povahu pouze fakultativniho (nepovinného, tedy nenarokového)
plnéni; jestlize vsak zameéstnavatel vydéa rozhodnuti o jejim priznani a jeji vysi, je povinen tuto slozku
platu zaméstnanci v urcené vysi poskytovat. Osobni priplatek jako nenarokova (fakultativni) slozka
platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho priznani a vysi stava slozkou platu
néarokovou (obligatorni). Nejvyssi soud uzavrel, ze zaméstnavatel muze priznanim vznikly narok na
osobni priplatek jako ¢ast platu zaméstnanci zvysit, snizit nebo odejmout, jen jestlize to umoznuji
uvedené pravni predpisy (a v jejich ramci popripadé téz kolektivni smlouva nebo vnitrni platovy
predpis) a pouze budou-li splnény predpoklady a podminky v nich stanovené.

Z pouhé skutecnosti, ze z nové, od 1. 1. 2017 Gc¢inné, nyni stale aktualni, Upravy v zdkoniku prace,
byla vypusténa vyslovna uprava divodd, za kterych muze zaméstnavatel vysi osobniho priplatku
meénit, dovozovali nespravné nékteri autori, Ze tim zdkonodarce ziejmé chtél dat najevo, Ze osobni
priplatek lze snizovat (odebirat) de facto z jakychkoli divodu. Jak uvadi Dominik Bruha,[3] rada
specialistu stale prezentuje nazor, Ze , 0sobni priplatek lze snizovat (odebirat) i z jinych davodu nez
jen z duvodu, Ze zaméstnanec jiz nespliiuje (resp. ze hure spliuje) kritéria, za néz mu byl osobni
priplatek puvodné priznan, coz bylo zaméstnavatelem zjiSténo pri srovnani puvodniho a aktudlniho
vyhodnoceni kritérii pro priznavani osobnich priplatku (nej¢astéji pri porovnani tehdejsiho a
nynéj$iho vyhodnoceni kritérii dlouhodobé velmi dobrych pracovnich vysledkl a/nebo plnéni vétsiho
rozsahu pracovnich tkoll v relaci s ostatnimi zaméstnanci)“. D. Bruha se domniva, ze jednim z
hlavnich motiva téchto nazoru byl zdjem argumentacné podporit zaméstnavatele v presvédceni, ze
snizovat (odebirat) osobni priplatky zaméstnanctm lze pravé i z duvodu (shora popisovaného)
nedostatku finanénich prostredki, tedy bez ohledu na skutec¢nost, jak dalece se zaméstnanci snazi,
jak dobre, kvalitné Ci v jakém rozsahu plni pridélené pracovni ukoly. Takovy pristup vSak judikatura
odmitla.

Na jakou dobu?

Zcela jisté je chybou priznavat osobni priplatek na dobu urcitou, je treba jej priznavat na dobu
neurcitou, a pokud nastanou divody pro jeho odebrani nebo snizeni, tak jej provést, a stejné tak jej i
snizovat nebo odebirat na dobu urcitou, z ni¢eho totiz nelze dovodit, jak uvadi Dominik Bruha, ze
puvodni velmi dobré pracovni vysledky zaméstnance ¢i plnéni vétsiho rozsahu pracovnich tkola
zameéstnancem se automaticky obnovi po uplynuti predem stanovené doby.[4] Pokud tedy
zameéstnavatel zasahuje do vySe osobniho priplatku, ve svém rozhodnuti o zméné vyse priplatku by
nemél uvadét dobu, na jakou se zména jeho vySe provadi. Jakékoli priznani, zvyseni, snizeni ¢i
odebrani osobniho priplatku by zasadné mélo byt realizovano na dobu neurcitou (resp. bez uvedeni
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jakékoli doby) s tim, Ze teprve ukaze-li se pozdéji, Ze se napr. puvodné zhorSené pracovni vysledky
zamestnance opét vratily na svou predchozi velmi dobrou troven, lze docasné snizeny (odebrany)
osobni priplatek opét vratit na ptivodni Uroven nebo treba jesté zvysit.

Ne za poruseni pracovni kazné bez zhorseni pracovnich vysledku

Je vSak v této souvislosti tfeba zduraznit porusovéani pracovni kdzné neni samo o sobé davodem ke
sniZeni (odebréani) osobniho piiplatku. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
832/2012, ze dne 27. 2. 2013, zopakoval drivéjsi zaveér, ze: Osobni priplatek jako nenarokova
(fakultativni) slozka platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho priznani a vysi stava
slozkou platu narokovou (obligatorni). Dale uvedl: Okolnost, ze zaméstnavatel rozhodl o priznani
osobniho priplatku zaméstnanci a o jeho vys$i, neznamenad, ze nemuze dojit ke zvySeni, snizeni nebo
odejmuti priznaného osobniho priplatku. Zméni-li se podminky stanovené pro poskytovani osobniho
priplatku, muze byt zménéna i jeho vySe, popripadé muze byt osobni priplatek zaméstnanci odebran;
zameéstnavatel je opravnén posuzovat, zda duvody pro jeho poskytovani trvaji, popripadé zda trvaji
davody pro jeho poskytovani v nezménéné vysi. Ke snizeni nebo odnéti priznaného osobniho
priplatku muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech (predpokladech a
podminkach) uvedenych v ust. § 131 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku prace, za nichz byl osobni priplatek
zameéstnanci priznan, k takové zméné, kterd odiivodiiuje jeho dalsi poskytovani v mensim rozsahu
nebo ktera vyzaduje jeho odnéti.

A déle podal ndvod pro miru snizeni osobniho priplatku resp. uvedl, kdy jej je mozno odebrat zcela, a
soucasné se negativné vyslovil k odebrani nebo snizeni osobniho priplatku toliko pro porusovani
pracovni kdazné: Ke snizeni nebo odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci, ktery
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki, muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy,
doslo-li k takovému zhorSeni vysledku jeho pracovni ¢innosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality,
které oduvodnuje dalsi poskytovani osobniho priplatku v mensim rozsahu nebo které vyzaduje jeho
odnéti. Zatimco snizeni osobniho priplatku predpoklada, ze uroven pracovnich vysledku
zaméstnance je i po jejich zhorSeni stale jesté velmi dobrd, je odnéti osobniho priplatku odivodnéno
v pripadé takové miry zhorSeni vysledki prace zaméstnance, ze jeho pracovni vysledky nelze nadale
hodnotit jako ,velmi dobré“. Okolnost, Ze zaméstnanec pri plnéni svych pracovnich tkolu porusuje
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, ani mira jeho
schopnosti a dovednosti potrebnych k vykonu prace nejsou - neprojevi-li se ve vysledcich prace
zameéstnance posuzovanych podle mnozstvi a kvality - z hlediska divod{ pro snizeni nebo odnéti
osobniho priplatku vyznamné. (Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 832/2012, ze
dne 27. 2. 2013)

Osobni priplatek je tedy hodnocenim toliko pracovni vykonnosti a skutec¢nych vysledki préce.
Rozhodnuti NS nevylucuje, aby zaméstnavatel snizil ¢i odebral osobni priplatek i v téch pripadech,
kdy zaméstnavatel pracovni kdzen prokazatelné porusil, avSak samotné poruseni pracovni kazné je
pro Ucely snizeni ¢i odebrani osobniho priplatku nedostatecné. Aby bylo mozné osobni priplatek
snizit ¢i odebrat musi se jednat o kvalifikované poruseni pracovni kazné ,kvalifikované, které se
soucasneé projevi ve zhorsenych vysledcich prace zaméstnance.

Absence oduvodnéni neznamena neplatnost

Podle ust. § 136 odst. 2 véty treti zdkoniku prace dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych v
platovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit vcetné
uvedeni davodu, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva Gcinnosti. To tedy plati i pro sniZzeni nebo
odebrani osobniho piiplatku. Nicméné Nejvyssi soud CR vyloZil v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, spis.
zn. 21 Cdo 1752/2013: Protoze osobni priplatek jako pravidelné mési¢né poskytovana slozka platu



patri mezi skuteCnosti, které je zaméstnavatel povinen uvést v platovém vyméru vydaném
zamestnanci (ust. § 136 odst. 2 véta prvni zakoniku prace), a protoze snizenim nebo odnétim
osobniho priplatku priznaného zaméstnanci dochdazi ke zméné téchto skutecnosti, je zaméstnavatel
povinen své rozhodnuti o snizeni nebo odnéti osobniho priplatku zaméstnanci pisemné oznamit
vCetné uvedeni diivod(, a to nejpozdéji v den, kdy tato zména nabyva Gcinnosti (ust. § 136 odst. 2
véta treti zakoniku prace). Nesplnéni této povinnosti zaméstnavatele vSak samo o sobé nema za
nésledek zachovani naroku zaméstnance na osobni priplatek v puvodné priznané vysi, nebot
rozhodujici je, zda pro snizeni nebo odnéti osobniho priplatku byly splnény predpoklady vyplyvajici
ze zdkona, konstatoval Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, spis. zn. 21 Cdo 1752/2013.
Diivody pro¢ tak NS CR rozhodl, jsou ziejmé a logické z odtivodnéni rozhodnuti, nicméné miiZe to
prinést zaméstnanciim velké problémy a néklady, pokud se zaméstnanec bude branit soudni cestou,
aniz by védél, cemu se brani. Pritom jsem se setkal s neodivodiiovanim zmény vySe osobniho
priplatku velmi Casto, a to jak pri jeho priznédvani resp. navysovani, coz zaméstnanci vadit nemusi,
tak i pri jeho odebirani ¢i snizovani. Domnivam se proto, Ze soud by i v pripadé zaméstnancova
neuspéchu ve véci, kdy zaluje na doplaceni osobniho priplatku resp. platovych naroka véetné
osobniho priplatku, nemél priznat zaméstnavateli, ktery ani k predzalobni upomince (vyzvé k plnéni)
odmit] vysvétlit (zduvodnit) své opatieni spocivajici v odebrani nebo snizeni osobniho priplatku,
nemél z divoda hodnych zvlastniho zretele priznat zaméstnavateli narok na nahradu néklada
soudniho rizeni.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo
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Dalsi clanky:

e Smérnice o transparentnosti odménovani a GDPR: Nové regulatorni paradigma ochrany
osobnich udaju v pracovnépravnich vztazich

» Proména definice zavislé prace a konec postihovéni pracovniku: Analyza dopadu
pripravovaného zakona o platformové praci

¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umeélé inteligence

e Novy navrh zakona o platformové préci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eska pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

 Postoupeni pohledévky na ndhradu Skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zakona o digitalnich platforméch prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skonc¢eni pracovniho poméru

» Odpovédnost zaméstnance za schodek

o Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o

transparentnim odménovani
e Novy navrh zdkona o platformové préci - 1. dil



https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-transparentnosti-odmenovani-a-gdpr-nove-regulatorni-paradigma-ochrany-osobnich-udaju-v-pracovnepravnich-vztazich-121309.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-transparentnosti-odmenovani-a-gdpr-nove-regulatorni-paradigma-ochrany-osobnich-udaju-v-pracovnepravnich-vztazich-121309.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/promena-definice-zavisle-prace-a-konec-postihovani-pracovniku-analyza-dopadu-pripravovaneho-zakona-o-platformove-praci-121342.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/promena-definice-zavisle-prace-a-konec-postihovani-pracovniku-analyza-dopadu-pripravovaneho-zakona-o-platformove-praci-121342.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnavatele-a-zamestnance-v-souvislosti-s-vyuzitim-umele-inteligence-121293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-navrh-zakona-o-platformove-praci-2-dil-redefinice-zavisle-prace-121173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/home-office-v-cesku-nemecku-a-rakousku-je-ceska-pravni-uprava-prace-na-dalku-dostatecne-flexibilni-121255.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/home-office-v-cesku-nemecku-a-rakousku-je-ceska-pravni-uprava-prace-na-dalku-dostatecne-flexibilni-121255.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavky-na-nahradu-skody-v-pracovnepravnich-vztazich-121210.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-zakona-o-digitalnich-platformach-prinasi-vice-nez-se-na-prvni-pohled-zda-121259.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odposlechy-na-pracovisti-policejni-vysetrovani-a-skonceni-pracovniho-pomeru-121290.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnance-za-schodek-121257.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-improvizace-v-odmenovani-zamysleni-nad-navrhem-transpozice-smernice-o-transparentnim-odmenovani-121214.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-improvizace-v-odmenovani-zamysleni-nad-navrhem-transpozice-smernice-o-transparentnim-odmenovani-121214.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-navrh-zakona-o-platformove-praci-1-dil-121172.html

