Snizovani pojistného plnéni o , amortizaci”

Stale jsme svédky pripadi, kdy pojistovny pri ndhradé Skody krati pojistné plnéni o tzv. polozku
»amortizace”, tedy jinymi slovy o hodnotu opotrebeni materidlovych polozek. PojiStovny snizovani
pojistného plnéni odtivodiuji casto pouze s poukazem na stari poskozené véci. V nasi praxi jsme se
setkali napriklad s kracenim pojistného plnéni z divodu amortizace dosahujici 40 %. Je takovyto
postup vSak v souladu se zakonem? Na problematiku snizovani pojistného plnéni jsme se zamérili
vice v nasledujicim ¢lanku.

Nahrada pri poskozeni véci

Ke zkracovani pojistného plnéni dochazi zejména v pripadech skod krytych z tzv. povinného ruceni,
tedy pojisténi odpovédnosti pri provozu vozidla[1], ale obecné se k této praktice pojiStovny uchyluji v
pripadech, kdy je nahrazovana Skoda zpusobena na hmotném majetku.

Jedna se tak vzdy o Skodu zpusobenou na véci. Dle § 2969 obc¢anského zakoniku se pri urceni vyse
Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi

k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit[2]. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze
zédkonodarce akcentuje primarni zpisob urc¢eni nahrady $kody, kterym je naturdlni restituce, tedy
obnoveni stavu véci predchazejiciho Skodni udalosti.[3]

Pokud by se urceni vyse nahrady ridilo pouze cenou obvyklou, mohli bychom uvazovat o postupu
pojistoven pri snizovani pojistného plnéni jako o postupu spravném. Obvyklou cenou se potom dle
Nejvyssiho soudu rozumi takova cena, ktera by ke dni jejiho ocenéni byla dosazena pri prodejich
stejného, pripadné obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv. Do jeji
vySe se avSak nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich poméra prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.[4]

Pri stanoveni ceny obvyklé by tedy prichazelo v ivahu nahradit hodnotu poskozené véci ve vysi, jaké
hodnota véci dosahovala, a to i s ohledem na jeji opotrebeni a stari. Ackoliv se v tomto pripadé jedna
o otézku skutkovou, kterou by pojiStovny prostrednictvim svych likvidatorta mohly posoudit vcelku
objektivné, stale se v odiivodnénich pojistoven objevuji pouze odkazy na stari poskozené véci bez
ohledu na jeho vliv na samotnou hodnotu véci a bez posouzeni ostatnich aspekti, které hodnotu véci
ovliviiuji. Ani fadné zdiivodnéni obvyklé ceny vSak neni dostatecnym ospravedlnénim kraceni
pojistného plnéni.

Jak jiz bylo zminéno, zakon predpoklada rovnéz zohlednéni toho, co posSkozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. Je tedy zrejmé, Ze poskytnuta nahrada skody musi umoznit
alespon primérené nahradit nadklady obnovy nebo opravy véci, aby plnila ucel a funkci v mire, v jaké
tak mohla Cinit pred vznikem Skodni udalosti. Tento nazor potvrzuje rovnéz odborna literatura. ,Je-li
poskozena starsi pouzita véc, ktera neni predmétem bazarového obchodu, nestaci, ze poskozenému
bude v penézich nahrazena jeji hodnota s ohledem na opotrebeni. Pak totiZ nemuzeme uvazovat o
tom, ze nahrada Skody splnila sviij ucel, nebot poskozeny si za poskytnuté penize tézko poridi novou
véc - mize sice ze svého ostatniho majetku prostredky doplnit a novou véc koupit, tim vSak bude
zasazeno do struktury majetku tak, jak by nebylo, nebyt vzniku skody (navic v pripadé, ze poSkozeny
volné financni prostredky nemd, nemuze obnovit predesly stav vubec).“[5]

Obohaceni poskozeného



Pri nahradé nakladu opravy poskozené véci vSak obohaceni poskozeného nelze bez dal$iho naprosto
vyloucit. Fakticky je mozné, Ze nahrazenim znehodnocené ¢asti poskozené véci Casti novou, dojde ke
zvySeni hodnoty véci jako celku. V takovém pripadé by se skute¢né dalo uvazovat o bezdavodném
obohaceni poskozeného. Jako priklad muzeme uvést situaci, kdy premotivovany aktivista prorizne jiz
pomérné sjezdéné pneumatiky vozu poskozeného, pricemz nové pneumatiky jsou zakoupeny

z pojistného plnéni a budou poskozenému slouzit mnohem déle nez ty, jez byly poskozeny. Podobnym
pohledem na otazku obohaceni poskozeného drive nahlizely i soudy[6], ovSem tyto zavéry jsou jiz
prekonané.

Vyraznym posunem ve vniméani obohaceni poskozeného byl nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2221/07, ve kterém soud konstatoval, ze: ,Je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze v pripadé havarovaného
vozidla, byt opraveného novymi dily, je jeho skute¢na hodnota vzdy niz$i nez ptivodni hodnota
pouzitého vozidla. V neposledni radé je treba vzit v ivahu i to, ze poskozenému ono diskutabilni tzv.
zhodnoceni vozidla v podstaté bylo protipravnim jednanim vnuceno.“ Déle také soud konstatoval, ze
neni mozné mechanicky a pausalné uzivat odpocet korekce nékladl dle stari a poctu najetych
kilometr( bez dal$iho zkoumani.

Je tedy ziejmé, Ze i pokud by byl skute¢né poskozeny bezdtivodné na pojistném plnéni obohacen,
bude to sama pojistovna, kterd tuto skutecnost bude muset prokazat a v rozhodnuti radné oduvodnit.
V pripadé, ze budou ohledné existence miry obohaceni pochybnosti, bude namisté provedeni
znaleckého posudku, nebo alespon jiného zkouméni osobou disponujici dostate¢nou odbornosti.[7]

Pokud hovorime o obohaceni poskozeného, je téz treba toto pripadné obohaceni posuzovat podle
toho, zda doslo ke skutecnému zvySeni obvyklé ceny poskozené véci, a nikoliv pouze k jejimu
technickému zhodnoceni ¢i zvySeni technické hodnoty. Nejvyssi soud na zakladé tohoto narativu dale
dovozuje, Ze v pripadé, kdy pojistitel pristoupi na likvidaci pojistné udalosti opravou, neni mozné vysi
penézni nahrady urcit jako rozdil obvyklé ceny pred a po poskozeni, nybrz je treba pri urceni
nahrady vychazet z vySe nékladi na opravu a posuzovat jiz pouze ucelnost a nezbytnost téchto
nékladu. Jestlize je vzajemny pomér vySe nahrady Skody urceny podle ceny obvyklé a nakladu na
opravu nejisty, a dale je rozhodnuti poSkozeného zvolit opravu véci podporeno postojem pojistovny
likvidujici pojistnou udalost, nelze dojit k zavéru, ze se jednalo o tzv. totalni Skodu a oprava nebyla
rentabilni.[8]

Na zdkladé vyse uvedeného lze dovodit, Ze obecné by mély byt naklady na uvedeni véci do stavu
pred poskozenim nahrazeny v celé vysi pojistnym plnénim. Pripady, kdy dojde ke skute¢nému
bezdivodnému obohaceni budou spiSe vzacné a opravnénost kraceni pojistného bude v takovychto
pripadech vyzadovat radné odivodnéni ze strany pojistoven. K zavéru, ze ma poskozeny narok na
vSechny druhy nékladu, kterym byl vystaven v pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim skudce a
$kodou na véci vzniklou, ostatné dospél i Ustavni soud.[9]

Zvlastni pozornost pak zaslouzi pripady, kdy je poskozenou véci vozidlo. Zvlastni povaha vozidel na
trhu totiz zpusobuje, ze i poskozeni zpusobené drobnou dopravni nehodou, které bylo zcela
opravitelné a na vozidle nezanechalo zadné dlouhodobé vady, mize negativné ovlivnit jeho cenu.[10]
Jelikoz se pak Skoda odviji od jeho obvyklé ceny, méla by Skoda reflektovat i tento aspekt a pri
vypoctu vysSe ndhrady Skody jej zohlednit. O tom, Ze bude rozsah skute¢né skody odvijejici se od
znehodnoceni vozidla na trhu tézké prokdazat, pak jisté neni pochyb.

Nase doporuceni

Zavedena praxe pojistoven, dle které stale dochdazi k snizovani pojistného plnéni na zakladé odecteni
tzv. amortizace, je nestastnym diikazem o tom, ze informovanost poskozenych v této véci stale neni
nikterak vyznamna, a to i pres dnes jiz vcelku ustalenou rozhodovaci praxi soudd, ktera



neodlivodnéné kraceni pojistného plnéni nepripousti. Poskozenym tak mizeme pouze doporucit, aby
se v pripadé setkani s kracenim pojistného plnéni z diivodu ,,amortizace” proti rozhodnutim
pojistoven odvoléavali. V pripadé, kdy by pojistovna odvolani neprijmula a trvala na snizeni ndhrady,
nelze nez doporucit vyhledat odbornou pomoc advokata a po odborném posouzeni uplatiovat své
naroky soudni cestou.
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