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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Snizovani stavu nebo obmeéna kvalifikacniho
slozeni zaméstnancu a nékolik dalSich
poznamek k vypovedi pro nadbytecnost dle
ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace

Jednim z divoda pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele je
nadbytec¢nost zaméstnance ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace.[1] Zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného organu (napr. svého zrizovatele) o zméné jeho tikolt, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zméndch.

V dobé nejruznéjsich uspornych opatreni zaméstnavateld podnikatelského sektoru z davodu
panujiciho hospodarského dtlumu a spiSe proklamovaného, nez realné provadéného, propousténi ve
statni a verejné spravé a sluzbach lze shledat otédzky rozvazani pracovniho poméru vypoveédi (popt.
dohodou) pravé z duvodu dle ust. § 52 pism. c) zakoniku préce [2] jeSté aktualnéj$imi nez jindy. Snad
proto prijde vhod nékolik pozndmek k otdzkdm snizovani stavu nebo obmeény kvalifikacniho slozeni
zameéstnancu jako divodu k vypovédi dle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace. K vypovédi pro
nadbytecnost, jako zrejmé pri praktickém uplatnéni (vyuZiti) nejkomplikovanéjsimu z organizacnich
vypovédnich davoda, [3] existuje pomérné bohata judikatura. [4]

Nutna je pricinna souvislost

Mezi provedenou organizacni zménou (napr. zménami v ukolech zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni nebo jinymi organiza¢nimi zménami, napr. v dusledku slouceni utvara nebo rozhodnuti o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace) a nadbytecnosti zaméstnance musi
byt pri¢inna souvislost. Vzdy musi jit o organiza¢ni zmény uvnitr zaméstnavatele. Vypovédni duvod
by neexistoval, kdyby sice na pracovisti probihaly vnitrni organizac¢ni zmény, avsak zaméstnavatel by
chtél rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem na zcela odliSném pracovisti (napf. v jiné
provozovné) nebo vykonavajicim prace, které nejsou s probihajicimi zménami v zadném vztahu.
(Zaméstnavatel nemuze dat vypovéd z tohoto diivodu také tehdy, jestlize nadbyte¢nost vznikla
nikoliv v dusledku vnitfnich organizaCnich opatreni, ale v pri¢inné souvislosti s prijimanim novych
zameéstnancu. Neobstala by zrejmé ani namitka ¢i odivodnéni zaméstnavatele, Ze novi prijimani
zameéstnanci maji vyssi kvalifikaci apod. Zde by mohla prichazet v uvahu vypovéd ve smyslu ust. § 52
pism. f) zakoniku préce.) [5] O pric¢innou souvislost rovnéz nejde, jestlize predpokladané snizeni
stavu zameéstnancu za UcCelem zvySeni efektivnosti prace ma nastat jinak, bez nutnosti rozvazat
pracovni pomér, napr. v dusledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané
doby v pracovnim poméru na dobu urcitou jinych zaméstnancd.



Z judikatury: [6]

~Rozhodne-li zaméstnavatel nebo prislusny orgdn o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prdace, neni nadbytecnost zamestnance, kterému byla dana vypoved' z pracovniho
pomeru podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prdce, v pricinné souvislosti s timto rozhodnutim, jestlize
predpoklddané (organizacni zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnanct mad nastat jinak (bez
nutnosti rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi), napriklad v disledku vypovédi podané jinym
zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim pomeru uzavreném na dobu urcitou u
jinych zaméstnanct (srov. 21 Cdo 2580/2003)."

(Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1717/2005, ze dne 11. kvétna 2006)

,Vypovéd' z pracovniho poméru, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci podle ust. § 52 pism. c)
zdkoniku prdce, je neplatnd, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu nebylo
prijato k dosazeni zmény tkolil zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za
ucelem zvyseni efektivnosti prdce nebo jiné organizacni zmeny, pomoci niz mél byt regulovan pocet
zaméstnancu a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel naddle zaméstndval jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovidd jeho potrebdm, a podle svého obsahu
nebo ucelu smérovalo k jinému cili.”

(Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. dubna 2004, spis. zn. 21 Cdo 2204/2003)

O pricinnou souvislost mezi rozhodnutim o organizac¢ni zméné a nadbytec¢nosti zaméstnance ve
smyslu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace jde jen tehdy, nastala-li nadbytecnost urc¢itého zaméstnance
nasledkem provedeni (uskuteénéni) rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménach, tedy bylo-
li rozhodnuti o organizacnich zménéach (jeho realizace u zaméstnavatele) bezprostredni pricinou
nadbytecCnosti zaméstnance.

Z judikatury:

»~Rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim
snizenim poctu zaméstnanct, naopak muze k nému dojit i pri zvySovani poctu zaméstnancti.
Zaméstnavatelim zdkon umozriuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanctl, ale i jejich
kvalifikaéni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancti a v takovém kvalifikacnim
sloZeni, jaké odpovidd jejich potrebdm.

Z toho, Ze nadbytecnost zaméstnance ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prdce je ddna tehdy,
jestlize zaméstnavatel nemd s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich zméndch moznost
zaméstnance ddle zaméstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé, vyplyvd, Ze skutecnost, ze
zamestnavatel prijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zameéstnance, kterému byla
ddna vypovéd pro nadbytecnost (pripadné zamestnavatel toto misto obsadi neékterym ze stdvajicich
zaméstnanctl), je zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho diivodu; v takovém
pripadé nelze hovorit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prdce, ktery na zdkladé pracovni
smlouvy vykondvd, stal v disledku prijatého rozhodnuti o organizacni zméné nadbytecnym a Ze by
tedy opravdovym diivodem rozvdzani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ust. § 52 pism. c)
zdkoniku prdce. JestliZe se totiz z hlediska potrebného profesniho sloZeni zaméstnanct nestdvd
nadbytecnym druh prdce sjednany pracovni smlouvou propousténého zamestnance (jeho pracovni
¢innost), nemuze byt jind okolnost spocivajici kupr. pouze v jeho osobé, podkladem pro skonceni
pracovniho poméru vypovedi podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prdce.

V projednavané véci mela byt nadbytec¢nost zaméstnance vyvoldna, jak uvedl zaméstnavatel v dopise,
pouze ,v dusledku ukonceni rodi¢ovské dovolené jedné nasi zaméstnankyné”. O zméné kvalifikacni



struktury (aprobace) zaméstnanct neni ve vypovédi z pracovniho poméru Zddnd zminka. I kdyby bylo
sprdvné tvrzeni zaméstnavatele, Ze o organizacni zméné spocivajici ve snizeni poctu ucitelti o
jednoho bylo rozhodnuto na poradé (ze zdpisu z porady to vsak nevyplyvd), nezbytny predpoklad pro
ddni platné vypovédi podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prdce, spocivajici v existenci pricinné
souvislosti mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatou organizacni zmenou, prokdzdn nebyl.
Zaméstnavatel totiz jesté v prubéhu vypovédni doby prijal dalsiho ucitele, z ¢ehoz vyplyvd, ze
zaméstnanec nemohl byt v disledku (mozného) organizac¢niho opatreni nadbytecny. Jestlize by ale
méla nadbytecnost zaméstnance spocivat ve zméné kvalifikacni struktury zaméstnanct, bylo
nezbytné, aby takovy vypovédni ditvod byl ve vypovédi z pracovniho poméru skutkové vymezen.
Protoze nadbytecnost Zalobce byla odiivodnéna ndvratem ucitelky z rodi¢ovské dovolené, a
zaméstnavatel ani netvrdil, Ze by prijal jind rozhodnuti 0 zméné tkolil, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnanci za uc¢elem zvyseni efektivnosti prdce nebo o jinych organizacnich opatrenich, na
zdklade kterych by se stal zamestnanec pro néj nadbytecnym, a protoze zamestnavatel poté prijal
dalsiho zaméstnance - ucitele, nemohl pouze navrat ucitelky z rodicovské dovolené mit za ndsledek,
Ze se zaméstnanec (se sjednanym druhem prdce ,ucitel”) stal pro zaméstnavatele nadbytecnym.”

(Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 440/2008, ze dne 22. ledna 2009)
Rozhoduje druh prace

Zaméstnanec je nadbyteénym tehdy, jestlize jeho préace, kterou je povinen konat podle pracovni
smlouvy v ramci v ni sjednaného druhu prace, pro zaméstnavatele neni na zakladé rozhodnuti o
organizac¢nich zménach zcela nebo v dosavadnim (plném) rozsahu (naplni) potrebna.

Z judikatury:

LZamestnanec je pro zamestnavatele nadbytecny ve smyslu ust. § 52 pism. c) zdkoniku prdce tehdy,
nemd-li zaméstnavatel - s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacni zmenée - moznost zameéstnance
ddle zaméstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouve.

Jestlize se vsak z hlediska potrebného profesniho slozeni zaméstnancti nestdvd nadbyte¢nym druh
prdce sjednany pracovni smlouvou propousténého zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), nemiize byt
jina okolnost spocivajici napriklad pouze v jiném organizacnim uspordddni podniku podkladem pro
skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prdce.”

(Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2739/2008, ze dne 2. ¢ervence 2009)

»~Rozhodne-li zaméstnavatel, Ze ¢innost dosud vykondvanou zaméstnancem bude naddle zajistovat
jinak nez prostrednictvim osob zaméstndvanych v pracovnéprdavnim vztahu a Ze proto timto
zaméstnancem zastdvané pracovni misto bude z diivodu tuspory financnich prostredki zruseno, je
dan divod k vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prdce, ledaze jde o
plnéni béznych tikolii zaméstnavatele, vyplyvajicich z predmétu jeho ¢innosti.”

(Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. listopadu 2003, spis. zn. 21 Cdo 733/2003)

Zavér o nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance musi vychazet z druhu préce, ktery ma
zameéstnanec vykonavat pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda prijata
organizacni zména c¢ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim rozsahu (néplni) pro
zaméstnavatele nepotrebnym. [7] Dopada-li pfijata organizac¢ni zména na préaci vice zaméstnancui a
jsou-li nadbytecnymi pro zaméstnavatele jen nékteri z nich, rozhoduje, o vybéru nadbytecného
zameéstnance zaméstnavatel; soud neni (ani v rizeni o neplatnost vypovédi) opravnén, v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. [8]



Rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi pro nadbytecnost ovSem neni nutné podminéno celkovym
snizenim poctu zaméstnancu. Tento vypovédni diivod muze byt uplatnén, i kdyz jinak dochazi ke
zvySovani poctu zaméstnancl. Neni vylouCeno, aby pri nedostatku zaméstnancu urcité profese nebo
kvalifikace zaméstnavatel prijimal dalsi pracovni sily pri organizacnich zménach a zvySoval jejich
pocet a zaroven aby mél nadbytek zaméstnanct jiného povolani.

Z judikatury:

»~Rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi pro nadbyte¢nost zaméstnance neni podminéno absolutnim
snizenim poctu zaméstnancu, naopak muze k nému dojit i pri zvySovani poctu zaméstnanct.
Zameéstnavatelum zdkon umoziuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich
kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstndvali jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim
slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vyberu zamestnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje
vylucne zameéstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto smeru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumdvat.

Skutecnost, Ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance,
kterému byla ddna vypovéd' pro nadbytecnost (pripadné zaméstnavatel toto misto obsadi nékterym
ze stdvajicich zaméstnancti), je zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho
divodu; v takovém pripadé nelze hovorit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prdce, ktery na
zdkladé pracovni smlouvy vykondvd, stal v disledku prijatého rozhodnuti o organizacni zméné
nadbyte¢nym a Ze by tedy opravdovym diivodem rozvazdni pracovniho poméru byly okolnosti
uvedené v ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prdce. Jestlize se totiz z hlediska potrebného profesniho slozeni
zaméstnanct nestdvd nadbyte¢nym druh prdce sjednany pracovni smlouvou propousténého
zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), nemuze byt jind okolnost spocivajici kupr. pouze v jeho osobé,
podkladem pro skonceni pracovniho poméru vypovedi podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prdce.“

(Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2735/2004, ze dne 25. srpna 2005)
Zavér

Vypovédni divod podle ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace je tedy zalozen na splnéni tfech zékladnich
predpokladi:

1. rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni po¢tu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach,

2. nadbytecnosti zaméstnance,

3. pricinné souvislosti mezi rozhodnutim o organiza¢nich zméndach a nadbytecnosti zaméstnance.

Richard W. Fetter

[1] Zakon 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] JakozZ i z jinych tzv. organizacnich vypovédnich divodu (k tomu viz téz nésledujici poznamku),
problematika dalSich organizaCnich vypovédnich davoda dle ust. § 52 pism. a) a b) zakoniku préace
vSak neni predmétem vykladu tohoto prispévku.

[3]]de o vypovédni duvody z divodu u zaméstnavatele probihajicich nebo chystanych organizac¢nich
zmeén specifikované v ust. § 52 pism. a), b), ¢) zakoniku prace, tedy spocivajici v tom, Ze se
zamestnavatel nebo jeho ¢ast rusi (pism. a), Ze se zameéstnavatel nebo jeho ¢ast premistuje (pism. b),
ze zameéstnanec stal v dusledku organiza¢ni zmény nadbyteénym (pism. c). Za ,organizacni zmény"


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

se zpravidla oznacuji vSechny okolnosti organizacné-technické, technologické, ekonomické nebo jiné
povahy, které maji vliv na provoz zameéstnavatelova podniku nebo na vykon jinych jeho ¢innosti
(ikol), kviili nimz zameéstnava fyzické osoby v pracovnépravnim vztahu; vypovédnim divodem jsou
tehdy, maji-li za nasledek, ze zaméstnavatel nema nadale (objektivné vzato) moznost pridélovat
zameéstnancum nebo nékterym z nich praci podle pracovni smlouvy bud viibec, nebo v misté,
sjednaném jako misto vykonu prace, nebo Ze se jeden nebo vice zaméstnancu pro ného stalo
nadbytecnymi, nebot zaméstnavatel mé sice moznost pridélovat véem svym zaméstnancim nadale
praci podle pracovni smlouvy, avSak prace nékterého (nékterych) z nich pro ného naddle neni
potrebna. Srovnej Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, 2. vydani, Praha 2010, C. H. BECK.

[4] Koneckonct svédci o tom i prispévky na www.epravo.cz zabyvajici se spornymi pripady -
pracovné-pravnimi spory o (ne)platnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytec¢nost s
judikaturnim vyznamem, srovnej napt. Herdova, E., Gajdarus, J.: Vypovéd pro nadbyte¢nost po
navratu z matef'ské dovolené, 66191, epravo.cz, 10. 9. 2010; >>> zde, Maulwurf, A.: 80033. Ustavni
soud k diskriminaci z dGvodu véku pfi ukonc¢eni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich
dtvoduq, 3. 2. 2012; >>> zde.

[5] Srovnej Jouza, L.: Snizovani poCtu zaméstnanct, Poradce verejné spravy ¢. 3/2008, Poradce s.r.0.
[6] Nékteré z dale citovanych pravnich vét autor primérené upravil pro pouziti podle aktualni pravni
upravy.

[7] Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3338/2006, ze dne 18. f{jna 2007: ,Z hlediska
posouzeni existence predpokladi vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni vyznamné, zda po
skonceni pracovniho poméru jiny zaméstnanec, ktery ma v ramci kumulace funkci prevzit funkci po
propusténém zameéstnanci, bude splnovat pro tuto funkci predpoklady stanovené pravnimi predpisy a
zda zaméstnavatel bude z tohoto duvodu snéaset pripadné sankce ulozené statnimi organy.” (V daném
pripadé reseném NejvySsim soudem argumentoval zaméstnanec, ze se nemohl stat nadbytecnym,
jestlize jako jediny splnoval u zameéstnavatele kvalifikacni predpoklady pro vykon prace
vodohospodare a jeho préci prevzal v ramci kumulace funkci zaméstnanec, ktery kvalifikaci
pozadovanou zvlastnim pravnim predpisem nevykazoval. Nejvyssi soud ale jeho nazoru ale
neprisveédcil. Vychazel z toho, ze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné neni pravnim
ukonem, soud ho proto nemuze prezkoumavat z hlediska jeho platnosti, jen se muze v této souvislosti
zabyvat, zda bylo prislusné rozhodnuti prijato a zda jej ucinila opravnéna osoba. Kdyby mél soud
prezkoumavat, zdali zaméstnanec, ktery v ramci kumulace pracovnich ¢innosti pribral ke své
dosavadni pracovni naplni rovnéz funkci vodohospodare, ma rovnéz pozadovanou kvalifikaci,
znamenalo by to dle ndzoru Nejvyssiho soudu vlastné prezkoumavani ,platnosti“ rozhodnuti
zameéstnavatele o organizac¢ni zméné, coz je ale vzhledem k jeho povaze vylouceno.)

[8] Srovnej Fetter, R. W.: 79930. Neprezkoumatelnost platnosti zaméstnavatelova rozhodnuti o
organiza¢ni zméné soudem a mozna obrana zaméstnance proti nému, www.epravo.cz, 9. 2. 2012;
>>> zde.
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Dalsi ¢lanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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