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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Socialni vyvhody podle Narizeni Evropskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011

V ramci koordinace systému socidlniho zabezpeceni Clenskych stati Evropské Unie jsme si jiz zvyKkli
pracovat s Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004[1] ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (dale jen jako ,Koordina¢ni narizeni). Kromé tohoto
narizeni vSak existuji i dalsi predpisy na evropské urovni, jejichz uCelem je podporovat mobilitu
ekonomicky aktivnich osob v ramci spolecného hospodarského prostoru.

Pravé takovym je i Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011[2] ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovniku uvnitr Unie (déle jen jako ,Narizeni“), které v ¢l. 7 odst. 2 zminuje
tzv. socidlni vyhody[3], resp. ustanovuje, ,Ze pracovnik clenského stdtu pozivd stejnych socidlnich
vyhod jako tuzemsti pracovnici”. V prubéhu desetileti se Soudni Dvur Evropské Unie (dale jen jako
,SDEU") zabyval interpretaci daného ustanoveni skrze svou rozhodovaci ¢innost a to zejména v
ramci tzv. ,Predbéznych otazek”, kdy narodni soudy ¢lenskych statt nedokazaly predmétna
ustanoveni jednoznacné interpretovat, popr. aplikovat, pricemz absence sjednoceného vykladu vedla
k diskriminaci migrujicich pracovniki ve vztahu k jejich naroku na socialni vyhody. Rozhodovaci
¢innost SDEU se tak ve vztahu k socidlnim vyhodam a pristupu k nim pro migrujici pracovniky
snazila ustalit a sjednotit pravidla pro vyklad predmétnych ustanoveni. Co si tak pod pojmem socialni
vyhoda vlastné muzeme predstavit? Jaka je jejich vécna a osobni pisobnost a jaky je jejich vztah ke
Koordina¢nimu narizeni?

Jednim z ucelt Narizeni je zabezpecit a zarucCit migrujicim pracovnikim pravo na rovné zachazeni na
poli socialnich vyhod a naplnit tak poZzadavek rovného zachazeni mezi migrujicimi a domacimi
pracovniky zakotveny v ¢l. 45 Smlouvy o Fungovani EU (déle jen jako ,SFEU"), kde se zakazuje
jakékoliv odlisné zachazeni mezi pracovniky, kteri jsou prislusniky daného statu a mezi prislusniky
jinych statt migrujicich v ramci jednotného trhu, a to zejména ve smyslu podminek zaméstnéni,
prace, odmeénovani a zaklada migrujicim pracovniktim, ¢lentum jejich rodiny a popr. pozustalym
pracovnika pravo na stejné socialni vyhody, jaké ma pracovnik, ktery je prislusSnikem daného
clenského statu.

Nicméné predmétné ustanoveni Natizeni jasné neodpovida na otazku, co si pod pojmem socialni
vyhoda vlastné muzeme predstavit. Soudni dvir EU se tak nejprve musel vyporadat s otdzkou, jak
socialni vyhody z hlediska judikatury a pro jeji potreby vlastné definovat. Ve svém rozhodnuti z roku
1979 pak SDEU vymezil socialni vyhody jako ,vsechny vyhody, které mohou, ale nemusi, byt spjaty s
pracovnim pomérem, jsou obecné pripsdny vnitrostdtnim pracovnikiim z divodu jejich objektivniho
postaventi jako pracovnika, nebo na zdkladé skutecnosti jejich pobytu na tizemi hostitelského
clenského stdtu a kdy prizndni takovych vyhod se zdd jako vhodné ulehceni mobility v ramci tizemi
Clenskych stati“[4]
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Jako socialni vyhody tak byly ze strany SDEU uznany napf. slevy na verejnou dopravu pro velké
rodiny, pridavky na déti, prispévek na pohreb, ale také davky zivotniho minima. Vécna ptisobnost cl.
7 odst. 2 Narizeni presto neni jasné definovana a diky rozvoji systému socialniho zabezpeceni v
jednotlivych statech a s tim spojeném narustu mnohdy az atypickych davek, které nejsou jasné
uchopitelné, muselo SDEU prijit s metodou, jak jednotlivé davky vécné definovat, zejména ve vztahu
ke Koordina¢nimu narizeni.

Koordina¢ni narizeni ve svém ¢l. 3 upravuje svou vécnou pusobnost a taxativné vyjmenovava
jednotlivé oblasti socialniho zabezpeceni, které spadaji pod aplika¢ni rdmec Koordinacniho narizeni.
V ramci své rozhodovaci ¢innosti SDEU ustalilo faktory vztahujici se ke kazdé déavce, na zakladé,
kterych je mozné urcit povahu dané socialni davky. ,Rozliseni mezi ddvkami, které jsou vylouceny z
oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 1408/71, a davkami, na které se vztahuje, spocivd vylucné na
faktorech, které se vztahuji ke kazdé davce, zejména jejimu ucelu a podminkdch pro jeji poskytnuti, a
nikoliv na tom, zda vnitrostatni pravni predpisy oznacuji tuto davku jako davku socidlniho
zabezpeceni nebo nikoliv.“[5]

Napriklad, ve vyse citovaném rozhodnuti Hoeckx se SDEU zabyvalo otazkou, zda davka zarucujici
minimélni prostredky na zivobyti spada do vécné pusobnosti Koordina¢niho narizeni. Dana davka
byla pak charakterizovéana tak, Ze je udélena prijemci obecné na zékladé skuteCnosti, Ze sim nema
dostatecné prostredky na zivobyti a neni pro néj mozné si je obstarat vlastnim usilim nebo jinak.
Z&kladnim kritériem je tak samotna ,potreba” a neustanovuje zadné podminky pro jeji udéleni
tykajici se pracovni doby, prispévku nebo prislusnosti k uré¢itému organu socialniho zabezpeceni
pokryvajicimu specifické riziko. Zadatel pak musi pouze dokazat, Ze je pripraven vstoupit do
pracovniho poméru, pokud je to pro néj mozné. Na zakladé tohoto pak SDEU urcil, Ze tato davka
nespada do vécné pusobnosti Koordina¢niho narizeni, jelikoz tato obecné udélovana davka nespada
ani pod jedno odvétvi socialniho zabezpeceni uvedeném v ¢l. 3 Koordina¢niho narizeni. V dané véci
se SDEU posléze zabyval otdzkou, zda se nejedna o socialni vyhodu ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst.
2 Narizeni a jako takovou ji také na zékladé vySe zminéné definice socialni vyhody, podminek jejiho
udéleni a ucelu uznal.

Jak je patrné z vySe citovaného rozhodnuti, SDEU zpravidla posuzuje aplikaci Koordina¢niho narizeni
a v pripadé, ze danéa davka nespada do jeho vécné plusobnosti, prechazi k aplikaci Narizeni. Nicméné
zaver, ze Narizeni je mozno chapat jako lex specialis ke Koordina¢nimu narizeni se neda
stoprocentné prijmout a to zejména proto, ze obecny predpis obvykle doplnuje ustanoveni predpisu
zvlastniho a takovy vztah mezi Narizenim a Koordina¢nim narizenim neni. To se tyka i tzv. socialni
pomoci, kterd je z vécné pusobnosti Koordina¢niho natizeni vyloucena, viz ¢l. 3 odst. 5, pism. a).
Davky socialni pomoci ale mohou spadat do vécné pusobnosti Narizeni a konstituovat tak tzv.
socialni vyhodu. V jednom ze svych prvnich rozhodnuti na toto téma SDEU oznacil jako socidlni
vyhodu napr. tzv. bezuro¢né uvery urcené rodinam s nizkymi prijmy finan¢né podporované clenskym
stdtem za ucelem stimulace porodnosti[6].

Na zavér je nutné zminit i takové davky, které maji atributy socialni pomoci a zaroven davky
socidlniho zabezpeceni Casto nazyvané jako hybridni, protoze ,v diisledku oblasti jejich osobni
ptsobnosti, cilii nebo podminek pro vznik naroku maji znaky prdvnich predpist tykajicich se jak
socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni pomoci”. Tyto davky jsou predmétem
ustanoveni ¢l. 70 Koordinacniho natizeni, nazyvaji se jako ,Zvlastni neprispévkové penézité davky” a
jsou uvedeny v Priloze X ke Koordina¢nimu narizeni. Spolecné pro tyto ,hybridy” a davky tzv.
socialni pomoci je zejména to, Ze jejich zdkladnim kritériem je ,potreba“ a podminky jejich udéleni
nejsou zalozeny na souhrnu dob zaméstnani nebo vysi prispévki, zatimco v ostatnich rysech jsou
blizké socialnimu zabezpeceni v rozsahu, v némz je nepritomnost diskrecni pravomoci pro jejich
poskytnuti, a tim, Ze priznéavaji pravni postaveni prijemci. Tyto davky jsou zajimavé také v tom, ze



jsou tzv. neexportni, 1ze je tedy pobirat jen v daném Clenském staté a samozrejmé spadaji do vécné
pusobnosti Koordina¢niho nafizeni. Zbyvé jen dodat, Ze Ceska Republika uvedla jako zvlastni
neprispévkovou penézitou davku tzv. ,Socidlni priplatek” podle zakona 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore.

Jak plyne z definice socidlnich vyhod, dikce ¢l. 7 odst. 2 Narizeni, popr. z ¢l. 45 SFEU osobni
pusobnost predmétného ustanoveni je tvorena pojmem ,pracovnik”. Zaroven je nutno uvést, ze pravo
na rovné zachazeni se netyka jen ,pracovnika“ samotného, ale také jeho rodinnych prislusniki a
pozustalych. Tento pojem je pak nutné vykladat v souladu s evropskym pravem, zejm. ve svétle
judikatury SDEU.

Pojem ,pracovnik” vymezuje rozsah osobni ptisobnosti jedné ze zakladnich svobod zaru¢enych
obcanlim Clenskych statl EU a jako takovy nesmi byt vykladan restriktivné. Na uvod je nutné si
uvédomit, ze tento pojem neni mozné chapat v konotacich narodnich pravnich radu jednotlivych
clenskych zemi, zaroven neexistuji zadné tabulkové hodnoty, co se tyc¢e odpracovanych hodin, vyse
odmény apod., které by jasné urcily, kdy je mozné pokladdat danou osobu za ,pracovnika“. Aplikace
norem tykajicich se volného pohybu pracovnikl je mozna pouze na ,vykon skutecné c¢innosti, s
vyloucenim takovych c¢innosti, které je mozné povazovat za Cisté margindlni a vedlejsi“[7]. Déle pak
SDEU v jiném rozsudku upresnil, ze dalsi charakteristika toho, zda je osoba ,pracovnik”, spoc¢iva v
tom, Ze takovd osoba vykondvd po urcitou dobu prdci, jejiz povahu si tato osoba sama neurcila, pro a
pod vedenim jiné osoby, za odménu a bez ohledu na prdvni povahu pracovniho poméru[8]. Samotné
posouzeni vSak SDEU nechava na vnitrostatnich soudech ¢lenskych stata a skrze svou judikaturu
pouze dava indicie k posouzeni konkrétnich pracovnich vztahl. Tak napriklad SDEU uvadi, ze
vnitrostatni soud by mél pri posuzovani skutecné povahy dotc¢ené cinnosti zohlednit nepravidelnost a
omezené trvani skutecné vykonavanych ¢innosti v ramci prilezitostnych pracovnich pomérd.
,Skutecnost, ze dotéend osoba pracovala pouze po omezeny pocet hodin v pracovnim poméru, muze
indikovat, Ze tyto ¢innosti jsou pouze Cisté okrajové a vedlejsi. Vnitrostdtni soud muze pripadné vzit v
tivahu skutecnost, je-li to vhodné, Ze dotcend osoba zlistdva zaméstnavateli k dispozici pro prdci, je-li
k tomu zameéstnavatelem vyzvdna“[9]. Pro posouzeni, zda je osoba pracovnik ve smyslu Narizeni
SDEU dodava, Ze ,pri posouzeni je treba zohlednit veskeré pracovni ¢innosti, které dotcend osoba
vykondvala na uzemi hostitelského ¢lenského stdtu, ale nikoliv ¢innosti, které vykondvala mimo
uzemi dotceného hostitelského ¢lenského statu“[10]. V ramci celkového posouzeni pracovniho
poméru pak SDEU vzal v ivahu takové faktory, které se tykaly nejen pocCtu odpracovanych hodin a
urovné odmeénovani, ale i placené dovolené, pokracujici platbu mzdy v dobé nemoci a také relevantni
kolektivni smlouvu a trvani pracovniho pomeéru. Tyto skute¢nosti mohou zakladat indikaci toho, ze
dotc¢ena pracovni ¢innost je skute¢né a opravdova[11]. Zajimavé jsou pak situace, kdy osoba
vykonava takovou cinnost, pri které je zaméstnanec v odvétvi rybolovu odménovan podilové podle
kolektivnich ujednani, napriklad podle toho, kolik se chyti a proda ryb. Takova skutecnost tykajici se
odménovani pracovnika nema podle SDEU vliv na jeho status ,pracovnika“[12].

Judikatura SDEU dale rozsirila pojem ,pracovnika“ na situace, kdy dané osoba sice neni
zaméstnancem, ale zaméstnani v jiném ¢lenském staté hleda. Jedna se tak o tzv. uchazece o
zameéstnani. Rozvojem judikatury SDEU vyclenil dvé podmnoziny takovych osob. Prvni jsou takové
osoby, které uz v hostitelském ¢lenském staté zaméstnany byly, ale z néjakého davodu jsou
nedobrovolné nezaméstnany. Druhou podmnozinu tvori pak osoby, které v hostitelském clenském
staté zadnou ¢innost jesté nevykonavaly a jsou tak tzv. prvouchazeci[13]. Dulezita je tato klasifikace
zejména proto, ze SDEU priznava osobam, které uz v daném clenském staté byly zaméstnany, jista
prava, zatimco prvouchazecum nikoliv[14]. Prvouchaze¢um SDEU zpravidla prizndvéa pravo na rovné
zachdazeni pouze v ramci pristupu k zaméstnani.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniku

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
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e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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