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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Software jako zameéstnanecke dilo

Zpusobilost pocitacovych programu byt predmétem pravnich (a potazmo ekonomickych) vztaht, je
zalozena obcanskym zakonikem[1], ktery ve svém § 118 stanovi, ze predmétem obcanskopravnich[2]
vztaht jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. S
prihlédnutim k relevantnim ustanovenim autorského zékona[3] pak muzZeme rici, Ze pocitacovy
program je nehmotnym statkem (majetkovou hodnotou), k jehoz existenci se vazou zvlastni prava
umoznujici jejich nositeli ekonomické zhodnoceni poc¢itacového programu. Tato préva (ve své Cisté
podobé) garantuji autorovi vylucné postaveni, v némz je opravnén s pocitaCovym programem
neomezené disponovat a uzit jej zptisobem, ktery jeho povaha umoznuje. Autorsky zakon tim
soucasné stanovi véem dal$im subjektim povinnost zdrzet se jednani, které by bylo v rozporu s pravy
autora.
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PocitaCovy program jako predmét pravnich vztahu

Zpusobilost pocitacovych programu byt predmétem pravnich (a potazmo ekonomickych) vztaht, je
zalozena obcanskym zakonikem[1], ktery ve svém § 118 stanovi, ze predmétem obcanskopravnich[2]
vztaht jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. S
prihlédnutim k relevantnim ustanovenim autorského zékona[3] pak muzeme rici, ze pocitacovy
program je nehmotnym statkem (majetkovou hodnotou), k jehoz existenci se vazou zvlastni prava
umoznujici jejich nositeli ekonomické zhodnoceni pocitacového programu. Tato prava (ve své Cisté
podobé) garantuji autorovi vylucné postaveni, v némz je opravnén s pocitaCovym programem
neomezené disponovat a uzit jej zptisobem, ktery jeho povaha umoziuje. Autorsky zékon tim
soucasné stanovi vSem dal$im subjektim povinnost zdrzet se jednéni, které by bylo v rozporu s pravy
autora.

Vyznam zaméstnaneckého dila

Prestoze v otazce duvodu, které zdkonodarce vedly k poskytnuti ochrany predmétiim dusevniho
vlastnictvi, existuji ruzné nazory, v pripadé pocitaCovych programi povazujeme za nesporné, ze
ucelem jejich ochrany je predevsim snaha ochranit investici autora ve formé casu a dusevniho usili
vynaloZeného na vytvoreni dila. Zjevné by nebylo spravedlivé, kdyby si uzitky z dila autora
prisvojovala treti osoba, ktera se na jeho vzniku nepodilela. Od tohoto zavéru je pak jiz jen krok k
pochopeni vyznamu specialni ipravy tzv. zaméstnaneckého dila dle § 58 autorského zakona. V praxi
je totiz bézné, ze autoruv osobni vklad do vytvoreni pocitacového programu je jen ¢ésti celkovych
nakladu s vytvorenim dila spojenych. Tvorba komerc¢niho software je dnes ve vét$iné pripadu
organizacné i materidlné zajiStovana subjekty, které nelze povazovat za autory[4], presto vSak maji
na vznik téchto pocitaCovych programu zasadni vliv (pro zjednoduseni je miuzeme nazvat
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zaméstnavateli). Cinnost zaméstnavatelll sméfuje k vytvareni podminek, ve kterych jsou autofi
motivovani (vétSinou ve spolupraci s dalSimi autory) vytvaret pocitacové programy, které by bez
takovéhoto organizacniho a financniho zajiSténi stézi vznikly. Soucasné to do jisté miry platii o
jednotlivych dil¢ich ¢astech takovéhoto software, jejichz samostatna existence by neméla vyuziti,
nebo by autor sdm nebyl schopen jejich uplatnéni nalézt. Zaméstnaneckym dilem vSak muze byt i
jakékoliv jiné dilo, nez pocitacovy program. DalSim typickym prikladem jsou dila obsazena v
periodickém tisku. Znacna ¢ést ¢lanka redaktort napliuje znaky literarniho dila ve smyslu § 2 odst.
1 autorského zdkona. Hospodarské vyuziti takovychto dél (které se odrazi i v prijmech autora) by
vSak nebylo mozné bez toho, aby vydavatel periodika zajistil vytiSténi nakladu a jeho distribuci.
Muzeme tedy Fici, Ze mezi autorem a jeho zaméstnavatelem existuje symbidza, v jejimz ramci se oba
spolec¢né podileji na vytvoreni dila[5] a ziskavaji a sdileji tak prospéch, ktery by bez této spoluprace
nevznikl. Pravé na tuto skutecCnost reaguje zakonodarce vytvorenim specialniho institut tzv.
zaméstnaneckého dila.

Uprava zaméstnaneckého dilo v autorském zakoné

Zaméstnanecké dilo je pravni pojem vymezeny v § 58 odst. 1 autorského zakona jako dilo, které
autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k
zameéstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem, pricemz takovym autorem,
tj. napf. programatorem, muze byt vzdy jen fyzickd osoba, ktera jej vytvorila[6]. Kazdy autor dila, a
to nejen dila se zvlastnim pravnim rezimem, jimz dilo zaméstnanecké bezpochyby je, stava se
nositelem majetkovych a osobnostnich prav jak je definuje § 10 a nésl. autorského zdkona[7].

Zaméstnanecké dilo obecné predstavuje ochranu zameéstnavatele. Podstata zaméstnaneckého dila
spociva v tom, Ze zaméstnavatel, ktery poskytuje zaméstnanci pro jeho autorskou tvorbu nezbytné
pracovni zazemi a v pripadé vyvoje pocCitacového softwaru jisté nemalé financni prostredky, které si
zadaji ochranu a zhodnoceni takto vynalozené investice, nasledné, neni-li sjednano jinak, ex lege
prejima a vykonava svym jménem a na svij ucet ekonomickou odpovédnost za vyuziti vysledku
autorovy - zaméstnancovy tvirci ¢innosti, nebo-li stava se vykonavatelem majetkovych prav k tomuto
dilu, zatimco zaméstnanci zustavaji pouze hola majetkova prava bez moznosti jakkoliv je vyuzit[8]
(kompenzace za toto omezeni prav autora je soucasti jeho mzdy nebo jiné odmény, a je-li tato mzda
nebo jind odmeéna v zjevném nepomeéru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu, nalezi
autorovi dodate¢na odména[9]). Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu zastavaji
nedotcena, nevykonava-li zaméstnavatel majetkova autorskd prava autora.[10] Pravo zaméstnavatele
vykonévat autorska prava autora je prevoditelné (postupitelné) na treti osoby[11], na rozdil od
autorskych prav samotnych, kterd jsou v ceském pravnim radu koncipovana jako neprevoditelna[12].

Toto zvlastni, dispozitivni omezeni vylué¢nych majetkovych autorskych prav lze povazovat za urcité
kvazilicen¢ni omezeni[13], nebot od zdkonnych licenci se odliSuje zejména tim, Ze neni primérné
stanoveno ve verejném zajmu, ale je vedeno az soukromym zajmem zaméstnavatell - investoru[14].
To, Ze se nejedna o striktni verejny zajem, od néhoz se nelze odchylit (jako u zékonnych licenci), 1ze
usuzovat i ze zdkonné moznosti autora pozadovat, aby mu zaméstnavatel za obvyklych podminek
udélil licenci a to v pripadé, ze zameéstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu nevykonava
nebo je vykonava nedostatecné. V této souvislosti je vSak potrebné upozornit, ze dostatecnost nebo
nedostatec¢nost vykonu prav neni zdkonem vymezena. Tato otdzka tak je predmétem urcité nejistoty
a lze doporucdit jeji Gpravu napr. v pracovni smlouvé, jelikoz je to v zajmu obou stran (primarné vSak
v zdjmu zaméstnavatele). Stejné tak muze autor licenci ziskat v pripadé smrti ¢i zaniku
zamestnavatele, ktery nema pravniho nastupce.

Dal$im aspektem upravy zaméstnaneckych dél, v nasem pripadé dél spocivajicich ve vyvoji raznych,
zpravidla finan¢né velice narocnych IT produktt, je posileni pravniho postaveni investora, tedy



zameéstnavatele, vuci svym zaméstnancum (programatorum)[15]. Autorsky zakon stanovi ramec, ve
kterém je mozné jasnou a urcitou pisemnou pracovni smlouvou upresnit prava a povinnosti
konkrétniho zaméstnance - programatora v otdzkach tykajicich se napr. odpovidajici specifikace
pracovni pozice, informacni povinnosti zaméstnance pri vytvareni softwaru, otazky predani a
nakladani se zdrojovymi kddy a programovou dokumentaci, povinnost mlcenlivosti a v neposledni
rade zakazem konkurencniho jednéni, neni vsak jiz nezbytné udélovat zameéstnavateli licenci k
vystuptm z ¢innosti programétora. Tim, Ze je zaméstnavatel ze zakona vykonavatelem majetkovych
prav k softwaru (a je mu konkludentné udéleno i svoleni autora spadajici do sféry vykonu
osobnostnich autorskych prav) je jeho postaveni silnéjsi nez postaveni pouhého uzivatele
pocitacového programu na zakladé udélené licence.

Zvlastni povaha pocitacovych programu a databazi

Pocitacové programy a databaze predstavuji v rdmci zaméstnaneckych dél uréitou specifickou
skupinu. Je to déno i jinymi kritérii stanovenymi zakonem pro jejich kvalifikaci na autorska dila ve
smyslu autorského zakona[16]. Jejich zvlastni postaveni je reflektovano rovnéz ve specialnim
ustanoveni § 58 odst. 7 autorského zakona, které povazuje pocitacové programy, databaze a
kartograficka dila za zaméstnanecké dilo i v téch pripadech, kdy byli vytvoreny autorem na
objednavku (za predpokladu, Ze se nejednalo o kolektivni dilo ve smyslu § 59 autorského zakona).
Zakon pak ve vztahu k témto dilim vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni § 61 autorského zékona o
dilech vytvorenych na objednavku.

Dusledkem této Upravy je to, Ze prestoze mezi autorem a objednatelem dila neexistuje
pracovnépravni ani jiny obdobny vztah a autor vytvari pocitacovy program, databazi nebo
kartografické dilo na zékladé objednavky objednatele (tedy de facto jako dle § 61 autorského
zékona), méa objednatel z divodu zdkonné fikce postaveni zaméstnavatele a je vykonavatelem
majetkovych autorskych prav autora k témto dilim (vCetné presumovaného svoleni k nékterym
zasahlim do osobnostnich autorskych prav autora).

Zasadni rozdil mezi vysledkem tpravy dle § 58 odst. 7 a dle § 61 autorského zdkona tak spociva v
pravnim postaveni objednatele, ktery je v pripadé dle § 58 odst. 7 autorského zdkona drzitelem
pozice mnohem silnéjsi nez by byl na zakladé objednavky v pripadé jinych autorskych dél, neb
disponuje opravnénim k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav jménem objednatele a na
jeho ucet, jak bylo popsano vyse. Tento rozdil mozno demonstrovat treba na prikladu grafického dila
vytvoreného designérem na zdkladé objednavky objednatele. V takovémto pripadé se zakonna fikce
zameéstnaneckého dila neuplatni (nejedna se o dila uvedena v § 58 odst. 7 autorského zakona) a
objednatel je pouze nabyvatelem licence dle § 61 odst. 1 autorského zakona. Jeho postaveni je tak
slabsi nez postaveni objednatele pocitacového programu.

Dalsi odli$nosti v upravé IT produktl oproti jinym autorskym dilim je vylouCeni prava autora
zameéstnaneckého dila na primérenou dodatecnou odménu od zameéstnavatele v pripadé, ze se mzda
nebo jind odmeéna vyplacena autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného nepomeéru k zisku z
vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu dila pro dosazeni tohoto zisku. Takovato tprava
vychéazi z odli$né povahy IT produkti jako autorskych dél, coz se projevuje jednak v tom, ze zédkon v
pripadé pocitacovych programu a databazi ¢astecné slevuje z kritérii pro autorska dila (jak jiz bylo
uvedeno vyse, zakon nepozaduje jejich jedinecnost, k jejich vzniku proto dochazi snaze). Zaroven se
v pripadé téchto dél asi jen vyjimecné jedna o dila literarni nebo jinéd dila umeélecka ¢i dila védecka
(srov. prvni vétu § 2 odst. 1 autorského zakona[17]) a tato dila jsou pravidelné vytvarena jako
produkty v rdmci urc¢itého segmentu prumyslu. Zakon zde davéa prednost zaméstnavateli a umoznuje
mu po zaplaceni sjednané mzdy ¢i jiné odmény ponechat si jako vlastni prijem zbytek pridané
hodnoty, kterd je obsazena v IT produktu. Tato Uprava vSak neni v rozporu se zajmy autora, nebot



konkurenceschopnost vykonavatele jeho majetkovych prav zajistuje i autorovi samotnému majetkovy
prospéch. Opét tedy zduraziiujeme vzdjemnou prospésnost institutu zaméstnaneckého dila jak pro
autory, tak i pro zaméstnavatele.[18]

Zavérem této casti bychom radi poukézali jeSté jeden aspekt dila na objednéavku dle § 61 autorského
zakona. V praxi totiz byva ¢asto prehlizeno, ze z dikce ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zadkona
vyplyva, ze dilem na objednavku je pouze dilo, které autor vytvoril na zakladé smlouvy od dilo.
Uzavre-li zaméstnavatel autora s objednatelem smlouvu o dilo, k jejimuz plnéni vyuzije dusevni
¢innost autora, nepovazuje se takto vytvorené dilo za dilo na objednavku, a to bez ohledu na to, Ze
zamestnavatel je vykonavatelem majetkovych autorskych prav k takovémuto dilu. Je tomu tak z
prostého duvodu, ze toto dilo nebylo vytvoreno autorem na zakladé smlouvy o dilo, ale na zakladé
pracovni smlouvy. Opravnéni objednatele uzit takto vytvorené dilo proto musi byt udéleno licen¢ni
smlouvou, nebo je mozné, v pripadé, ze se jedna o obchodnépravni vztah, aplikovat ustanoveni § 558
obchodniho zakoniku. Ma-li byt na zdkladé smlouvy o dilo vytvoreno dilo na objednavku dle § 61
autorského zakona, musi byt smlouva o dilo uzavrena primo mezi objednatelem a autorem. Jen tak
bude mozné na takto vytvorené pocitacové programy, databaze nebo kartograficka dila aplikovat §
58 odst. 7 a povazovat je za dila zaméstnanecka.

Skolni dilo

S tematikou zaméstnaneckého dila souvisi téz problematika skolniho dila, t.j. dila vytvoreného zakem
nebo studentem ke splnéni skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho préavniho vztahu
ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdéldvacimu zarizeni[19]. Zakladni ideje spoc¢iva v tom, Ze i pro
vytvoreni Skolniho dila vynalozila Skola (nebo Skolské ¢i vzdélavaci zarizeni, dale zkracené jen
»Skola”) urc¢ité naklady, podobné, jako je tomu u zaméstnavatele a zaméstnavatelského dila. Jedna se
o svétoveé ojedinélou tpravu[20] a jeji davod neni zcela jasny napriklad u $kol, kde je $kolné hrazeno
studenty (v zdsadé se to samé vztahuje i na Skoly financované z verejnych rozpoctu, nebot ani v
tomto pripadé se nejedna o prostredky skoly v pravém slova smyslu).

K uziti Skolniho dila k vyuce nebo k vlastni vnitini potrebé skoly je v § 35 odst. 3 autorského zakona
stanovena zakonna licence, nesmi tak vSak dochdazet za icelem primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu skoly. Zde nemozno nez souhlasit se zavérem o
systematicky nespravném zarazeni této zakonné licence mezi omezeni autorského prava ve verejném
zajmu (zdjem Skoly neni verejnym zajmem)[21].

Nadto stanovi autorsky zakon v § 60 odst. 1 omezeni autora spocivajici v kontraktacni povinnosti
uzavrit se $kolou licen¢ni smlouvu o uziti $kolniho dila, priCemz odmitnout jeji uzavieni muze autor
jen na zakladé zavazného duvodu. Déle je dle § 60 odst. 2 autor omezen ve vykonu svych
majetkovych prav poskytnout své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci v pripadech, kdy by to bylo v
rozporu s opravnénymi zajmy Skoly. Zavérem stanovi § 60 odst. 3 autorovi povinnost prispét skole z
vydélku dosazenych uzitim $kolniho dila ¢i z poskytnuti licence na thradu nékladu, které $kola na
vytvoreni dila vynalozila.

Bez ohledu na vysSe uvedené vyhrady je nutno brat tuto Upravu je v potaz zvlasté v pripadé IT
produktu, nebot k jejich vytvareni dochézi Casto na akademické ¢i Skolské pudé. Musime vSak
konstatovat, ze nékteré z dulezitych ustanoveni tykajici se Skolniho dila pripoustéji rizné zptusoby
jejich vykladu a bude napr. otdzkou, jaka je vySe nakladu, kterou se $kola podilela na vytvoreni
Skolniho dila, jaké jsou opravnéné zajmy skoly ¢i zda za zavazny duvod pro odmitnuti uzavieni
licen¢ni smlouvy je mozno povazovat predchozi udéleni vyhradni licence jinému subjektu.



Zaver

Zavérem lze Tici, Zze problematika zaméstnaneckych dél v oblasti IT, jak byla vyse stru¢né nastinéna,
je i v odborné spolecnosti stale jesté malo frekventovanym tématem. Mnoho subjektt, jak na strané
zameéstnavatelll, tak na strané autort, podcenuje smluvni problematiku v oblasti IT, coz v pripadech
nedostatecné specifikace a urcitosti upravy vzajemnych prav a povinnosti stran muze zptusobovat
pravni nejistotu, ztraty a Skody a to nejen z pohledu financ¢niho.. Jedna se pritom o zcela zasadni
otéazky, kdy moznost vyrobcu zhodnocovat vlastni IT produkty (vyvinuté prostrednictvim jejich
zameéstnancu) muze byt omezena tim, Ze zaméstnavatel ponechal Gpravu autorskych prav pouze na
zédkonnou upravu bez blizsi specifikace napr. v pracovni smlouvé (prikladem muze byt moznost
autora odmitnout udéleni svoleni s postoupenim opravnéni zaméstnavatele vykonavat jeho majetkova
autorska prava k zaméstnaneckému dilu v pripadé, kdy toto svoleni nebylo udéleno jiz ve smlouvé).

Nasi radou je proto vénovat dostate¢nou pozornost témto otazkam jiz pri vzniku pracovniho poméru
a vzhledem ke komplexnosti této problematiky a dilezitosti, kterou autorské pravo v oblasti IT
produktt m4, nelze nez doporucit vyuziti odborného poradenstvi specialistl v této oblasti.
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[1] Zdkon 40/1964 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,obcansky zdkonik“).

[2] Jedna se o obecnou tUpravu, kterd je zakladem pro dal$i druhy soukromopravnich vztahu.
[3]1§ 1 pism. a), § 2 odst. 2, § 9 a ndsl. zdkona 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,autorsky zakon“).

[4] Podminkou vzniku autorskopravni ochrany pocitacového programu je vlastni tvoriva dusevni
¢innost autora, coz zejména u pravnickych osob neprichéazi z povahy véci v uvahu. Nadto (pro
vylouc¢eni moznych pochybnosti) § 5 odst. 1 autorského zadkona vyslovné stanovi, ze autorem je
fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.

[5] Pritom vSak nelze zaméstnavatele povazovat za spoluautora dila ve smyslu § 8 autorského
zékona, nebot jeho ¢innost neni tvaréi ¢innosti ve smyslu autorského zakona.

[6] Srov. § 5 odst. 1 autorského zakona.

[7] Obsahem osobnostnich prav je dle § 11 autorského zédkona pravo autora rozhodovat o zverejnéni
dila, pravo osobovat si autorstvi dila a rozhodovat o zptusobu uvadéni jeho autorstvi a pravo na
nedotknutelnost dila. Obsahem majetkovych prav je dle § 12 autorského zédkona pravo uzit dilo a
udélit jiné osobé souhlas k vykonu tohoto prava.

[8] Srov. Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentar, C.H. Beck, Praha 2007

[9] Srov. § 58 odst. 6.

[10] I kdyz autorsky zakon v § 58 odst. 4 dispozitivné stanovi, ze vykonava-li zaméstnavatel
majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, mé se za to, ze autor svolil ke zverejnéni, upravam,
zpracovani véetné prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby
uvadél zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym jménem.
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[11] Se svolenim autora, ledaze se tak déje pri prevodu podniku nebo jeho Casti. Srov. § 58 odst. 1 in
fine. Tento souhlas mize byt dle naseho nazoru udélen i predem, napr. v pracovni smlouvé, jelikoz
nespatf'ujeme rozdﬂ ve faktick;’fch nésledcich mezi v;'fkonem majetkov;’/ch prav zaméstnavatelem
opravnén) a postoupenim opravnéni k vykonu majetkovych autorskych prav autora takovéto treti
osobé. Dale vychazime z analogického pouziti ustanoveni § 48 odst. 2 autorského zakona. I zde je
mozné udélit souhlas predem, jinak by zakon nestanovil naslednou informacni povinnost postupitele
vuci autorovi o postoupeni a o osobé postupnika.

[12] Srov. § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 autorského zékona.

[13] Viz Telec, 1., Tuma, P., op. cit. sub 8

[14] 1 kdyz by v této souvislosti bylo moZzné polemizovat o verejném zajmu na ochrané investice,
stejné jako existuje verejny zajem na ochrané vlastnického prava.

[15] Viz Telec, 1., Tima, P., op. cit. sub 8

[16] Srov. § 2 odst. 2 autorského zdkona. Na rozdil od autorského dila obecné se pocitacovy program
povazuje za autorské dilo tehdy, je-li puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem (zakonodarce tedy nepozaduje jedinec¢nost takovéhoto dila). Rovnéz databaze se povazuje
za souborné autorské dilo v pripadé, ze je zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu vlastnim
dusevnim vytvorem autora, a jeji jedineCnost ani splnéni jiného kritéria neni vyzadovano.

[17] ,Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, (...)“

[18] Pro vylouceni pochybnosti, pojem zaméstnavatel pouzivame v Sir§im kontextu a zahrnuje i
objednatele pocitaCového programu, databaze nebo kartografického dila, nebot je dle § 58 odst. 7
autorského zdkona rovnéz vykonavatelem majetkovych autorskych prav autora.

[19] Srov. § 35 odst. 3 a § 60 autorského zakona.

[20] Viz Autorsky zakon, komentar, Telec, 1., Tuma, P., op. cit. sub 8

[21] tamtéz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

 Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Soudcovské uvazeni pri moderaci vySe smluvni pokuty ve svétle ust. § 142 odst. 3 obéanského
soudniho radu

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické néapoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?

 Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

¢ Smlouva 0 realitnim zprostredkovanl - na co si dat p_ozor z pohledu reahtmho makler

* Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US méni judikaturu
e Arbitraz v e-sportu: cesta k efektivnimu reSeni sporu


http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-119883.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacient-ma-pravo-odmitnout-lecbu-aneb-stret-mezi-povinnosti-poskytnout-pomoc-a-pravem-pomoc-odmitnout-119882.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacient-ma-pravo-odmitnout-lecbu-aneb-stret-mezi-povinnosti-poskytnout-pomoc-a-pravem-pomoc-odmitnout-119882.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-diskutujeme-jeste-o-garancnim-fondu-advokati-ho-zatim-nevzali-za-svuj-119854.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudcovske-uvazeni-pri-moderaci-vyse-smluvni-pokuty-ve-svetle-ust-142-odst-3-obcanskeho-soudniho-radu-119868.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudcovske-uvazeni-pri-moderaci-vyse-smluvni-pokuty-ve-svetle-ust-142-odst-3-obcanskeho-soudniho-radu-119868.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-marketing-rozhodnuti-belgickeho-soudu-ve-veci-iab-europe-119849.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-realitnim-zprostredkovani-na-co-si-dat-pozor-z-pohledu-realitniho-maklere-119865.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-14-umrti-jednatele-a-spolecnika-jednoclenne-spolecnosti-119851.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelsky-vztah-mezi-studentem-a-soukromou-skolou-us-meni-judikaturu-119850.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/arbitraz-v-e-sportu-cesta-k-efektivnimu-reseni-sporu-119843.html

