1.9. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Solidarni odpovédnost skudcu a problémy pri
dokazovani

Tzv. solidarni odpovédnost Skudct, neni v ¢eském pravnim radu zadnym novym pojmem s novou
pravni upravou, avsak tento institut doznal urcitych zmén, které zejména v procesu dokazovani
mohou mit znaény vyznam. Upravu solidarni odpovédnosti $kiidct znal jak stary obéansky zakonik ¢.
40/1964 Sb., (dale jen ,stary obcansky zakonik”), tak i zdkonik obchodni ¢. 513/1991 Sh., (dale jen
»obchodni zékonik“). Na prvni pohled se mize tato problematika zdat celkem jasnou a nepochybnou,
v praxi vSak muze prinaset znaCné problémy pri dokazovani, a to i presto, ze by naopak tento institut
mél dokazovani pri domahani se naroku na nahradu $kody zjednodus$ovat ve prospéch poskozenych,
které tizi dukazni bremeno.

JELINEK

Zakonna uprava

Solidarni odpovédnost $kiidcu za $kodu je v zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (déle jen
»obcansky zadkonik“) reSena v §2915. Tato uprava plynule navazuje na upravu obsazenou drive v §438
starého ob¢anského zakoniku a v §383 obchodniho zékoniku. ,Nova“ uprava je vsak o néco vice
podrobnéjsi oproti predchozi pravni uprave, obsahuje navic ve druhé vété prvniho odstavce alespon
Castecné reseni tzv. kauzdlni nejistoty, coz prinasi znacné ulehceni v procesu dokazovani, otvira vSak
spoustu dalSich otazek, na néz bude treba odpovédét, jak bude popsano nize.

Predpokladem pro uziti pravidla o solidarni odpovédnosti Skudcu je zejména skutec¢nost, ze k
nahradé skody je zavazano vice Skudcu. V takovém pripadé se muze poskozeny domahat celé
nahrady skody bez dal$iho v plné vysi po kterémkoliv z nich a tento neni opravnén nahradu skody
odmitnout. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je néktery ze skudcu povinen k
nahradé skody jen do urcité vysSe. Typicky tomu bude pri nahradé Skody dle zdkoniku préce.

Uéel tpravy a kritéria pro volbu skiidce, po kterém bude skoda vymahana

Z&kladnim ucelem zdkonného zakotveni této upravy je prohloubeni odpovédnosti za Skodu a zvySena
ochrana poskozeného a zabezpeceni rychlé reparace Skod. Pro posouzeni zcela nezalezi na tom, zda
Skoda vznikla spolecnou ¢innosti vice $kiidct, nebo jedna $koda byla zpusobena ruznymi ¢innostmi
nékolika S$kidct na sobé nezavislymi. Poskozeny si v daném pripadé muze dle své volby vybrat, po
kterém Skudci bude $kodu vymahat, pri¢emz pro tuto volbu mohou byt ruzna kritéria. Zasadnim
kritériem pro volbu, po kterém skudci se bude poskozeny doméhat thrady nahrady skody, bude z
pohledu podnikatela zajisté predevsim solventnost $kidce a s tim spojena realna vymahatelnost
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pohledavky. Z pravniho pohledu by vsak nemélo byt opomijeno ani kritérium procesni, kdyz je treba
volit i dle toho, vici kterému $ktudci bude mozné jeho odpovédnost za $kodu snadnéji prokazat, nebot
i v tomto pripadé plati obecné zasady pro prokazovani a uplatnovani nahrady skody, tj. Ze je
nezbytné prokézat vznik Skody, zavinéni (poruseni pravni povinnosti) a pri¢innou souvislost mezi
zavinénim a vznikem Skody, neni-li v konkrétnim pripadé ddna odpovédnost objektivni.

Dokazovani

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, ani tprava solidarni odpovédnosti $kudcl nezbavuje poskozeného pri
domdhéani se nahrady $kody po jednotlivych Skudcich, povinnosti prokazat vSechny slozky
predpokladu pro vznik naroku na nahradu skody. Zasadni vyhodou vSak je, Ze nezbytné nutné neni
poskozeny povinen prokazovat, jak velkou Skodu ten, ktery Skudce zpUsobil a jaky byl podil daného
konkrétniho $kiidce na zplsobené $kodé. Casto vSak byva zdsadnim problémem v praxi i prokazani,
ze dany konkrétni $kidce se na vzniklé Skodé skutecné podilel a je za ni tedy i odpovédny. Neni zcela
neobvyklou situaci, kdy dojde ke vzniku $kody, ktera byla zptisobena pusobenim a ¢innosti vétsiho
mnozstvi $kidct, z nichz kazdy z nich z povahy své ¢innosti mohl danou $kodu zpUsobit, poskozeny
vSak nevi, ktery konkrétni Skudce Skodu zpusobil. Pro Skadce pak v pripadném sporu je velmi snadné
zpochybnovat sviij podil na vzniku $kody, nebot zde existuje rada dalSich $kiidcu, ktefi se na Skodé
mohli podilet stejné jako on a poskozeny neni schopen dostupnymi dikkaznimi prostredky prokazat
podil pravé daného konkrétniho Skudce.

Popsanou situaci castecné usnadnuje jiz vySe zminované pravidlo obsazené v §2915 odst. 1 véta
druhd obc¢anského zakoniku, ktera stanovi, ze solidarni odpovédnost skudcu ,plati i v pripadé, ze se
vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢inti, z nichz mohl kazdy zptsobit Skodlivy nasledek s
pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba $kodu zpusobila.” I v tomto pripadé je
vSak na poskozeném, aby prokézal, Ze na strané skiidce doslo k poruSeni povinnosti, ¢i k
protipravnimu ¢inu, ktery s pravdépodobnosti hranicici s jistotou mohl vést ke vzniku Skody.
Poskozeny by tak mél byt v kazdém pripadé schopen prokazat, ze kazdy z potencionalnich skudct
mohl s pravdépodobnosti hranicici s jistotou $kodu zpusobit. Jsou zde tedy predevsim uvolnéna
pravidla pro prokazovani pricinné souvislosti. Jak Siroce, ¢i izce bude soudy uvedena
pravdépodobnost vykladana, neni zcela jasné a bude treba vyckat, jaky bude v této otazce
sjudikatorni vyvoj“.

Zaver

Institut solidarni odpovédnosti je nepochybneé velmi uzitecnym a praktickym instrumentem, jak se
domoci nahrady $kody, ackoliv osoby v postaveni potencialnich $kiidct pouziti tohoto ustanoveni
nesou velmi nelibé a Casto jsou prekvapeni, kdyz je vi¢i nim uplatiovan. Ve svém dusledku by tento
institut mél vést, krom jiz vySe naznacenych uceld, taktéz k vétsi obezretnosti a odpovédnosti k
¢inéni preventivnich opatreni vSech osob, které by se mohly do obdobné situace dostat.

Nutno jesté pro forma dodat, Zze uvedené pravidlo by se mohlo zdat ponékud tvrdym a zneuzitelnym,
pro takové pripady vSak zakon pripousti moderaci soudu, ktery je opravnén moderovat narok
poskozeného vuci konkrétnimu $kudci dle jeho Gcasti na Skodlivém nasledku, respektive dle
pravdépodobnosti na jeho zplsobeni.

Mgr. Zuzana Suvova,
advokat
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