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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Solucni splnéni zavazku ulozenim plnéni do
soudni uschovy se zvlastnim zameérenim na
pripad, kdy véritel odmitne poskytnout
kvitanci

V tomto ¢lanku se budeme vénovat pripadiim, kdy je dluznik nucen z davodu na strané véritele
vyhledat alternativni zptsob, jak svij zavazek vuci vériteli splnit.
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Moznym zpusobem je téz slozeni predmétu plnéni (je-li to mozné) do uschovy soudu. Ust. §
1953 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jen
»0bC. zak.” ¢i ,,obcansky zakonik“) demonstrativné upravuje vycet duvoda soudni uschovy,
do niz muze[1] dluznik slozit predmét plnéni. Nize analyzujeme hmotnépravni i procesni
aspekty solucni soudni uschovy, a to s durazem na specificky (zakonem vyslovné
nepredvidany) davod, totiz na pripad, kdy véritel odmitne dluznikovi pri poskytnuti plnéni
vydat kvitanci.

Par poznamek ke kvitanci

Obcansky zakonik upravuje kvitanci v ust. § 1949 a nasl. ob¢. zak. Jeji funkci je predstavovat
potvrzeni o splnéni dluhu, které je véritel povinen vydat dluznikovi pri splnéni jeho dluhu tehdy,
pozada-li o to dluznik (§ 1949 odst. 1 ob¢. zék.). Kvitance je tedy dokladem o tom, ze dluznik svij
dluh splnil, pricemz zaroven slouzi i jako dukaz pro dluznika, ze jeho konkrétni zavazek vuci
dluznikovi zanikl (pozn.: byt se v pripadé kvitance jedna o soukromou listinu, je dle § 565 odst. 1 obc¢.
zak. ve vztahu k vériteli, ktery kvitanci podepsal, povazovana za pravdivou a spravnou, avSak véritel
ji muze rozporovat, pricemz nese dikazni bremeno[2]).[3] Kvitance, a¢ jeji formu obCansky zakonik
vyslovné neupravuje, bude nejcastéji vydavana jako pisemna - pisemna forma kvitance bude v
zasadé nezbytnd, jelikoz jeji diikazni vaha v pripadé sporu bude nesrovnatelné vyssi, nez toliko ustni
prohlaseni véritele. Judikatura Nejvyssiho soudu i odborna literatura v nékterych pripadech dokonce
automaticky stavi na roven pojmy kvitance a pisemné potvrzeni o splnéni dluhu.[4]

V pripadé, ze véritel dluznikovi kvitanci nevyda, ackoliv byl dluznikem pozadan (za predpokladu, ze
dluznik sdm nabizi vériteli radné splnéni svého zavazku), je dluznik opravnén odeprit poskytnuti
svého plnéni (§ 1949 odst. 2 ob¢. zék.). Za splnéni uvedenych predpokladi se dluznik odeprenim
svého plnéni nedostava do prodleni - je to naopak véritel, ktery neopravnéné odmitl kvitanci vydat,
kdo se dostava do prodleni.[5] Stejné tak ma vSak dluznik moznost v uvedeném pripadé postupovat
cestou nahradniho splnéni dluhu ve smyslu § 1953 ob¢. zak., tj. plnénim do soudni Gschovy.
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Nahradni splnéni do soudni uschovy

Jak uvadi divodova zprava k ust. § 1953 ob¢. zék., mohou nastat ruzné situace, pri nichz dluznik
nemuze radné splnit svij (splatny) dluh vuci vériteli, aniz by vSak pri¢iny tohoto stavu byly na
dluznikové strané. Je proto treba, aby v takovém pripadé bylo dluznikovi umoznéno zprostit se svého
dluhu nédhradnim zpusobem. Touto pro dluznika nahradni cestou je splnéni zavazku slozenim
prislusného predmeétu plnéni (tzv. predmétu tschovy[6] - srov. § 290 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvla$tnich rizenich soudnich, dale téZ jen ,ZRS*) do ischovy soudu. Vzhledem k tomu, Ze v téchto
pripadech je Gcelem takové (dobrovolné) ischovy splnéni zavazku vuci treti osobé, jedné se o
tzv. soluc¢ni uschovu.[7] SkuteCnost, Ze sloZzeni predmétu plnéni do uschovy soudu je solu¢nim
jednanim, znamenad, ze timto jednanim dochdzi k zaniku zavazku (podle situace treba pouze ¢asti
zdvazkového vztahu[8]) dluznika vuci vériteli (k tomuto v podrobnostech nize).

Aby v$ak mohl dluznik splnit svijj dluh sloZzenim predmétu plnéni do soudni tschovy, je nezbytné, aby
byl naplnén néktery z hmotnépravnich duvedi, uvedenych v ust. § 1953 odst. 1 ob¢. zak. (téz ve
spojeni s § 291 odst. 2 ZRS). Mezi tyto (demonstrativni) divody patii napt. nejistota dluznika
(slozitele) o tom, kdo je véritelem (napr. v pripadé smrti puvodniho véritele a prozatimni nejistoty o
tom, kdo je jeho dédicem), nepritomnost véritele (napr. jeho dlouhodoba nepritomnost a neznalost
mista, kde se zdrzuje), bezduvodné odmitnuti plnéni ze strany véritele ¢i jiné dulezité okolnosti na
strané véritele, branici dluznikovi ve splnéni zavazku.[9] Pro Gplnost je nutno dodat, Ze existenci
kteréhokoliv z téchto davodu je treba posuzovat k okamziku, kdy je jiz dluznik opravnén a pripraven
vériteli plnit. Zamérime-li se vSak na shora nadepsany duvod, tj. odmitnuti véritele vydat
dluzniku na jeho zadost kvitanci, zjistime, Ze doktrina neni zajedno v tom, pod ktery z uvedenych
davodu (a zdali vibec) tuto situaci zaradit. Prvni z pristupt uvadi, Ze se bude jednat (i vzhledem k
nedostatku vyslovné zdkonné tpravy) o duvod, spadajici pod shérny pojem ,jinych dulezitych pricin
na strané véritele.“[10] Jina ¢ast odborné literatury naopak tvrdi, Ze jde o situaci podraditelnou pod
,bezdlivodné odmitani prijeti plnéni” ze strany véritele.[11] Byt se jedna pouze o marginalni rozdil,
klonime se k druhé uvedené moznosti.

Procesni aspekty plnéni do soudni uschovy

Rizeni o tischovach predstavuje fizeni sui generis, upravené z hlediska procesniho v ust. § 289 aZ
302 ZRS (a subsidiarné téz piislusnych ustanoveni obéanského soudniho fadu, déle téZ jen ,0.s.F.”),
které je rizenim, jez nelze zcela zaradit ani mezi rizeni spornd, ani mezi rizeni nesporna (byt k
posléze uvedenému typu ma zrejmé blize), a které navazuje na hmotnépravni Gpravu ust. § 1953 ob¢.
zak.

Rizeni o (dobrovolné[12]) Gischové je zahajovano pouze na navrh[13] (§ 291 odst. 1 ZRS), k jehoZ
podéni je aktivné legitimovan toliko sloZitel (dluznik) - srov. téZ § 292 ZRS (a téZ viz niZe). V souladu
se zékonem musi byt ndvrh u¢inén pisemné (srov. § 14 ZRS a contrario), pfi¢emz musi obsahovat
nejen nalezitosti navrhu na zahdjeni rizeni (srov. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 0.s.T". ve spojeni s § 1
odst. 2 ZRS), ale téz prohlaseni sloZitele, v némz bude néleZité konkretizovéno, jaky predmét plnéni
navrhuje dluznik slozit do soudni uschovy, o ktery zavazek se jedna (pro urceni toho, kdo v dané véci
vystupuje jako véritel a kdo jako dluznik), a zaroven ktery (které) z hmotnépravnich predpokladi
Iizeni o solu¢ni uschoveé (tj. duvodu dle § 1953 odst. 1 ob¢. zék.) byl naplnén. Upresnéni tohoto
predpokladu (duvodu) je nezbytné proto, aby mohl soud vyhodnotit, zdali v navrhu popsané
skutecnosti naplnuji podminky solucni uschovy. V pripadé, ze navrh nékteré nélezitosti neobsahuje,
postupuje soud cestou ust. § 43 o.s.T.

V ramci rizeni o tschové vydava soud 2 typy rozhodnuti ve véci samé. Prvnim z nich je usneseni o
navrhu na prijeti daného predmétu do uschovy, druhym poté usneseni o (ne)vydani tschovy ¢i o tzv.
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definitivnim osudu ischovy (o posléze zminéném v podrobnostech viz nize).[14]

V pripadé rozhodovani soudu o navrhu na prijeti predmétu uschovy vyda soud prislusné usneseni
pouze na zadkladé tvrzeni a prohlaseni, které dluznikiv ndvrh obsahuje (§ 291 odst. 2 ZRS). Zakon
nepredpoklada, ze by mélo byt ze strany soudu prezkoumavano, zdali je slozitel (dluznik,
navrhovatel) skutecné povinen plnit a zdali je Gschova sklddana po pravu.[15] Slozitel sice musi v
navrhu uvést konkrétni skutkové okolnosti, z nichz je dovozovana existence jeho zavazku, a téz
hmotnépravni davody dle § 1953 odst. 1 ob¢. zék., které mu brani bez jeho viny splnit zavazek
vériteli, avSak tyto skute¢nosti nema navrhovatel (dluznik) povinnost prokazovat.[16] Jinak receno,
soud neprezkoumava diivodnost navrhované uschovy ani vécnou legitimaci Gc¢astnika z hlediska
pravdivosti tvrzeni slozitele, ale v této fazi pouze provéruje, zdali jsou dle tvrzeni a prohlaseni
slozitele v navrhu splnény podminky solucni ischovy a zda muze z uvadénych diuvoda predmétny
zévazek vubec dle hmotného prava zaniknout.[17] Z uvedeného tedy vyplyva, ze soud ohledné
navrhu na prijeti uschovy rozhoduje prakticky vyhradné na zékladé prohlaseni navrhovatele.[18] V
tomto ohledu je nutno téz pripomenout, ze v této fazi rizeni o ischové (tj. v pripadé
rozhodovani o prijeti ischovy) je jedinym tucastnikem rizeni slozitel (navrhovatel). Teprve az
v pripadé, zZe je jeho navrhu vyhovéno, tedy az kdyz je vydano vyhovujici usneseni o prijeti predmétu
plnéni do Uschovy, stava se ucastnikem daného rizeni i ten, pro néhoz byl predmeét uschovy slozen,
tj. véritel (prijemce), a to poté, co dané usneseni nabude pravni moci (§ 292 véta druha ZRS). V
pripadé, ze bude véritel ¢i jeho pobyt nezndmy, bude ucastnikem rizeni od uvedeného okamziku
opatrovnik ustanoveny veériteli (srov. § 1953 odst. 2 ob¢. zak.). Konec¢né, o vydani predmétu uschovy
se muze prihlésit i osoba odli$né od véfitele (pifjemce) - srov. § 298 odst. 1 ZRS. Tato osoba, ktera
tzv. uplatnuje pravo na vydani predmetu uschovy, se stava ucastnikem rizeni o ischové v okamziku,
kdy se soud o jeji existenci dozvi, aniz by bylo treba rozhodovat o pribrani takové osoby do
Iizeni.[19] Ve vztahu k nadepsanému pripadu, tj. bezdivodného odmitnuti vystaveni kvitance
véritelem, se vSak naposledy popsany ucastnik v rizeni o ischoveé zrejmé vystupovat nebude, jelikoz
takovy pripad dopada zejména na situace, kdy je navrhovano slozeni ischovy ve prospéch
neznameého véritele.

Okamzikem nabyti pravni moci usneseni o prijeti uschovy (byly-li splnény vesSkeré hmotnépravni
podminky) dochézi ke vzniku hmotnépravnich solu¢nich ucinkua aschovy (srov. téz shora).
Uvedené ma z hlediska zaniku predmétného zavazku stejné pravni nasledky, jako prevzeti plnéni
primo véritelem. Pravomocnym usnesenim soudu o prijeti ischovy pak nastévaji solucni uc¢inky - a za
okamzik uspokojeni naroku se povazuje - dnem, kdy doslo ke slozeni predmétu tschovy u soudu, tj.
ex tunc[20], a to bez ohledu na to, zdali jiz véritel plnéni prevzal.[21] V pripadé, Ze rizeni o uschove
skonci jinak, nez pravomocnym rozhodnutim o prijeti tschovy (tj. odmitnutim navrhu na prijeti
uschovy, zastavenim rizeni, zamitnutim navrhu), nelze mit zavazek dluznika (slozitele) za
splnény.[22] Stejné tak bude-li nasledné zjisténo, ze nebyl naplnén néktery hmotnépravni duvod pro
nahradni plnéni do soudni Gschovy dle § 1953 odst. 1 ob¢. zék., bude dluznikuv zavazek trvat nadale
i presto, ze by bylo vydano pravomocné usneseni o prijeti ischovy.[23] Usneseni o prijeti uschovy
bude doruceno jak sloziteli, tak po jeho pravni moci téz prijemci (vériteli), popr. jeho opatrovnikovi.

Rozhodnutim (vyhovujicim) o prijeti ischovy ovSem neni rizeni o Gischové ukonceno. Soud dale musi
rozhodnout, jakym zpisobem bude s predmétem uschovy nalozeno (tzv. o osudu tschovy). V
tivahu pfipadéa nékolik moZnosti - vydéani ischovy zpét sloZiteli na jeho Zadost (§ 298 odst. 3 ZRS),
vydéni Gschovy tieti osobé se souhlasem sloZitele i pifjemce (§ 298 odst. 4 ZRS), rozhodnuti o
podrobnéji zamérime, tedy vydani predmeétu aschovy prijemci/vériteli.[24] I v tomto pripadé
bude soud rozhodovat ve formé usneseni (srov. § 25 odst. 1 ZRS), a to vZdy aZ po nabyti pravni moci
usneseni o prijeti uschovy. Pokud nebrani vydani tschovy vériteli nutnost predchoziho souhlasu jiné



osoby (napt. tieti osoby, ktera uplatiiuje pravo k predmétu ischovy dle § 298 odst. 1 ZRS - srov.
shora), postaci, pokud véritel (prijemce) o vydani predmétu aschovy pozada. Touto zadosti
prijemce je pisemné podani soudu, z néhoz jasné vyplyva vile prijemce (coby véritele) prevzit
predmét uschovy. I zde plati, Ze pri posouzeni, komu ma byt ischova vydana, vychazi soud z navrhu
slozitele na prijeti predmétu plnéni do uschovy. Uvedené bude aplikovano shodné i v nadepsaném
modelovém pripadé (bezdtvodného odmitnuti vydani kvitance véritelem) - vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pripad zaraditelny jako divod, kdy véritel bezduvodné odmité prijmout plnéni dluznika (aniz
by se logicky jednalo o situaci, kdy je véritel dluzniku neznamy), postaci, pokud véritel o vydani
pozada. Souhlasu dluznika (slozitele) s vydanim uschovy neni v tomto pripadé
zapotrebi.[25] Souhlasu slozitele by bylo treba pouze tehdy, pokud by byl predmét plnéni slozen do
uschovy pro neznamého véritele a o vydani uschovy by pozadal nékdo, kdo nebyl jako prijemce v
navrhu urcen a ohledné jehoz osoby by se musel slozitel vyjadrit.

Jak bylo uvedeno, o vydani predmétu tschovy rozhoduje soud usnesenim, proti némuz je pripustné
odvolani. Toto usneseni je nutno dorucit vSéem ucastnikim rizeni, tj. v nastinéném pripadé jak
vériteli/ptijemci, tak dluznikovi/sloZiteli (srov. § 295 ZRS). Usneseni o vydani predmétu tischovy se
bude dorucovat sloziteli rovnéz v pripadé, Ze se jeho souhlas s vydanim predmeétu uschovy
nevyzaduje (srov. shora), jelikoz zadkon (ZRS) nestanovi, Ze by timto okamZikem sloZitel prestal byt
ucastnikem rizeni o schové. Doruceni usneseni o vydani uschovy sloziteli je vyznamné i z
toho hlediska, aby byl slozitel informovan, Zze predmét aschovy byl vériteli vydan, a dale aby
byl aktivné legitimovan k podani odvolani v pripadé, ze by soud predmét tschovy vydal neopravnéné
osobé nebo sice opravnénému ucastniku, ale ve vétSim rozsahu, nez na ktery mél ucastnik narok.[26]
Tato skutecnost, vztazena na nastinény modelovy pripad (nahradni plnéni z duvodu odmitnuti
vystavit dluznikovi kvitanci), poté znamend, Ze nadale odpadé povinnost véritele poskytnout na
zédost kvitanci dluznikovi ve smyslu ust. § 1949 odst. 1 ob¢. zak., kterou ptivodné odmitl vydat,
jelikoz jak meritorni rozhodnuti o prijeti ischovy, tak meritorni rozhodnuti o vydani predmétu
uschovy vériteli (jehoz jako prijemce plnéni oznacil dluznik v ndvrhu na prijeti predmeétu tschovy) se
v kazdém pripadé dorucuji i dluznikovi/sloziteli, pricemz tato rozhodnuti budou pro dluznika
dostatecnym , dokladem” toho, ze doslo k radnému (byt nahradnimu) splnéni jeho dluhu
vuci vériteli, tedy k zaniku jeho prislusného zavazku.

Zaver

Jak je patrné, zékonna uprava solucni ischovy prinasi komplexni reseni situace, kdy dluznik nemuze
beze své viny plnit vériteli svij splatny dluh. Mimo zadkonem vyslovné vyjmenované duvody, pro které
je dluznik opravnén pristoupit k ndhradnimu plnéni do soudni ischovy, jsme se pokusili analyzovat
téz zvlastni, zakonem primo nejmenovany duvod ndhradniho plnéni, totiz situaci, kdy véritel
bezduvodné odmita dluznikovi, ktery je pripraven sviij dluh plnit, vydat kvitanci, o kterou ho dluznik
pozadal. V mnoha ohledech bude tento zptisob (ndhradniho) splnéni dluznikova zavazku slozenim do
soudni Gschovy shodny se zdkonem vyslovné stanovenymi dtvody. Specifickym znakem v$ak v
kone¢ném dusledku bude ,nahrazeni” kvitance - jakozZto potvrzeni o zéniku zavazku, jinak povinné
vystavované dluznikovi na jeho zadost - pravomocnym usnesenim o vydani uschovy vériteli, kterého
dluznik v ndvrhu oznadi.

Nutno téz dodat, Ze ackoliv neni pravni Gprava soudni uschovy (at uz z hlediska procesniho ¢i
hmotnépravniho) rozsahld, muze v praxi pusobit problémy pri jeji aplikaci. Je nutno pamatovat
zejména na skutecnost, ze musi vzdy dojit k naplnéni hmotnépravnich podminek pro slozeni
predmétu plnéni do soudni ischovy, upravenych ust. § 1953 odst. 1 ob¢. zak., aby takové slozeni
mélo solucéni ucinky.
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[1] Zde se jedna pouze o pravo dluznika, nikoliv o jeho povinnost, kdyz plnénim do soudni ischovy je
jen jednou z moznosti, jak muze dluznik v téchto pripadech splnit svij zavazek. K tomu srov. napr.
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soudem - vylouceny jsou tedy zejména véci podléhajici rychlé zkaze. Moznym voditkem je zejména
ust. § 113 a néasl. vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[7] Srov. SVOBODA, Karel. Nesporna rizeni I. Praha: C. H. Beck, 2015. Pravni instituty, s. 193. ISBN
978-80-7400-563-3.
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