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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubeh funkce statutarniho organu a
pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

Soubéhem funkci se rozumi situace, kdy ¢len statutarniho organu obchodni korporace vykonava
vedle své funkce rovnéz ¢innosti na zédkladé pracovni smlouvy s touz korporaci. Vzhledem k tomu, ze
tato problematika neni v ceském pravnim radu vyslovné upravena, je treba odpovédi na otazky
spojené s jeji pripustnosti a pravnimi dusledky hledat v judikature soudu.

Nepravy soubéh funkci

V soudni judikature je konstantné zastavan zaveér o pripustnosti tzv. nepravého soubéhu funkci.
Nepravym soubéhem se rozumi situace, kdy statutdrni orgéan a obchodni korporace uzavrou vedle
vztahu z vykonu funkce rovnéz pracovnépravni vztah, avSak predmétem tohoto pracovnépravniho
vztahu jsou ¢innosti odliSné od naplné funkce ¢lena statutarniho organu, tj. Cinnosti nespadajici do
obchodniho vedeni spole¢nosti.

Pripustnost nepravého soubéhu potvrdil jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp.
zn. 6 Cdo 108/92, v némz soud konstatoval: ,Prdvni predpisy ani povaha spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym vSak nebrdni tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykondvaly fyzické
osoby na zdkladé pracovnéprdvnich vztahti. Skutecnost, Ze fyzickd osoba je spolec¢nikem spolecnosti
s rucenim omezenym nebo Ze byla ustavena statutdarnim orgdnem spolecnosti, sama o sobé nebrdni
tomu, aby navdzala s touto spolec¢nosti pracovni pomer nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho
ndplni neni vykon ¢innosti statutdrniho orgdnu.”

Tento pravni ndzor zastava judikatura kontinudlné az do soucasnosti. Klicovym kritériem pro
posouzeni pripustnosti nepravého soubéhu je oddélitelnost druhu prace sjednaného v pracovni
smlouvé od ¢innosti spadajicich do obchodniho vedeni spole¢nosti.

Pravy soubéh funkci - puvodni judikatura

Otéazka pripustnosti pravého soubéhu funkci je v pravni teorii i praxi dlouhodobé sporna. Pravym
soubéhem se rozumi situace, kdy ¢len statutarniho organu vykonava c¢innosti spadajici do
obchodniho vedeni spolecnosti na zdkladé pracovnépravniho vztahu, typicky na zékladé tzv.
manazerské smlouvy uzavrené vedle smlouvy o vykonu funkce.

Plvodni judikatura zastévala restriktivni pristup a pravy soubéh nepripoustéla. Zavéry tehdejsi
ustélené judikatury shrnul napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2379/2010, dle néhoz ,[...] podle ustdlené judikatury cinnost statutdrniho organu spolecnosti s
rucenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripadé, ze neni
spolecnikem, nebot vykon funkce statutdrniho orgdnu spolecnosti neni druhem prdce ve smyslu
pracovnéprdvnich predpist a vznik a zanik tohoto prdavniho vztahu neni upraven pracovnéprdvnimi
predpisy [...]°. Z téchto duvoda soudy dlouhodobé shledavaly pracovni smlouvy uzaviené se
statutdrnim organem na vykon cinnosti spadajicich do naplné funkce statutdrniho organu
neplatnymi.



Ustanoveni § 66d obchodniho zakoniku

V roce 2011 byl prijat zdkon ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony. Tato novela vlozila do obchodniho
zdkoniku nové ustanoveni § 66d, které vyslovné upravilo problematiku soubéhu funkci a pripustilo
pravy soubéh zavedenim institutu povéreni obchodnim vedenim.

Podle § 66d odst. 1 obchodniho zdkoniku: ,Statutdrni orgdn spolecnosti muze poveérit obchodnim
vedenim spolecnosti zcela nebo zcdsti jiného. Tyto c¢innosti mohou byt téz vykondvdny v
pracovnepravnim vztahu dle zvldstniho prdavniho predpisu zaméstnancem spolecnosti, pricemz tento
zaméstnanec miuize byt souc¢asné statutdarnim organem spolecnosti nebo jeho clenem.”

Citované ustanoveni soucasné zakotvilo urcitd omezeni soubéhu. Povéreni obchodnim vedenim
nezahrnovalo Uc¢ast na zasedani statutarniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim,
rozhodovani o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spoleCnosti ani jiné Cinnosti v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti svérené zakonem do vylu¢né plsobnosti statutdrniho orgéanu.
Povérenim obchodnim vedenim rovnéz zustala nedot¢ena odpovédnost osob, které jsou statutdrnim

/////

Tato Uprava vSak nebyla prevzata do nového obcanského zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) ani do
zakona o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb.), které nabyly ucCinnosti dne 1. 1. 2014.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15

Zésadni zvrat v otdzce pripustnosti pravého soub&hu prinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2016, sp. zn. I. US 190/15. Ustavni soud odmitl zadvér o obecné neptripustnosti pravého soubéhu a
stanovil soudiim postup pro hodnoceni souladu pravého soubéhu s pravnim radem.

Ustavni soud v uvedeném nalezu konstatoval: ,[...] zdkaz tzv. soubéhu funkce statutdrniho orgdnu a
pracovnéprdvniho vztahu ceské zdkony nikdy vyslovné nestanovily a tento zdkaz judikatorné
dotvorily az obecné soudy. Toto omezeni soukromoprdvnich vztaht tak nestanovil zdkonoddrce, ktery
je v ¢eském tstavnim porddku primdrnim normotvircem, nybrz obecné soudy, které mohou toliko
dotvdret prdvo, a to navic jen v omezené mire. Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zdkaz
soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zdkony, musi pro takovy zdavér predlozit velmi
presvédcivé argumenty, protoze jde o soudcovské dotvdreni prdva proti zajmum soukromych
osob.”[1]

Z hlediska pracovnépravniho Ustavni soud vyslovil: ,Z pracovnéprdvniho pohledu tedy nenf diivod,
pro ktery by nemohl clen statutdrniho orgdnu vykondvat svou cinnost nebo jeji ¢dst na zdklade
smlouvy, v niz bude ujedndn rezim zdkoniku prdce.”[2]

Souc¢asné Ustavni soud formuloval poZadavky na odtivodnéni rozhodnuti obecnych soudi: ,Obecné
soudy musi v prvé radé ndlezité odtivodnit, pro¢ si ¢len statutdrniho orgdnu a korporace nemohou
upravit vzdjemnd prdva a povinnosti prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli
rezim zdkoniku prdce. Za druhé, musi obecné soudy oduivodnit, pro¢ - pokud miuze ¢len statutdrniho
orgdnu cdst svych oprdavneni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné (povérené) osoby, kterymi
mohou byt i zaméstnanci korporace (pricemz posouzeni miry takové delegace je v zdsadé vnitrni véci
spolecnosti) -, neni pripustné, aby tato ptisobnost byla svérena primo clenovi statutdrniho organu (a
aby za tim tucelem byla uzavrena s ¢lenem statutdrniho orgdnu pracovni pracovnéprdvni
smlouva).”[3]
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Reakce Nejvyssiho soudu - rozsudek sp. zn. 31 Cdo
4831/2017

Na nélez Ustavniho soudu reagoval Nejvy$si soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017, v némz formuloval zavéry tykajici se pravni dpravy ucinné pred 1. 1. 2014, které se vSak
dle Nejvyssiho soudu uplatni i v pomérech pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014.[4] Na téchto zavérech
judikatura Nejvyssiho soudu setrvava dodnes.

Podle bodu 37 uvedeného rozsudku: ,Clen statutdrniho orgdnu a obchodni korporace se tedy mohou
odchylit od pravidla vyjddreného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zdk. (podle kterého se jejich vztah
ridi primérené ustanovenimi o manddtni smlouvé) i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji rezim zdkoniku
prdce.”

Nejvyssi soud vSak souc¢asné v bodé 38 zdlraznil podstatné omezeni: ,JelikoZ vsak vykon funkce
clena statutdrniho orgdanu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prdce, takové ujednani
neucini ze vztahu mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a obchodni korporaci vztah pracovnépradvni. Ani
tehdy, ,podridi-li“ se zdkoniku prdce, nelze clena statutdrniho orgdnu povazovat (v rozsahu cinnosti
spadajicich do pisobnosti statutdrniho orgdnu) za zaméstnance (§ 6 zdkoniku prdce) a obchodni
korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zdkoniku prdce). Jejich vztah i naddle ztstdvd vztahem
obchodnéprdvnim, jenz se ridi obchodnim zdkonikem a ddle - v disledku smluvniho ujedndni - témi
(v tvahu prichdzejicimi) ustanovenimi zdkoniku prdce, jejichZ pouziti nebrani kogentni pravni normy
upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace a jeho vztah s
obchodni korporaci. Jinak receno, ani ujedndnim o ,podrizeni se rezimu” zdkoniku prdce se nelze
odchylit od téch ustanoveni (zejména) obchodniho zdkoniku, jejichz povaha to vylucuje (§ 2 odst. 3
obc. zdk.).”

K otazce soubézné manazerské smlouvy Nejvyssi soud v bodé 39 uvedl: ,Popsané zdvéry plati
obdobne i v pripadeé, ze ¢len statutarniho orgdnu a obchodni korporace uzavrou vedle smlouvy o
vykonu funkce (v niz se neodchyli od rezimu nastaveného § 66 odst. 2 obch. zdk.) i soubéZnou
,manazerskou” smlouvu na vykon nékterych ¢innosti spadajicich do ptsobnosti statutdrniho orgdanu
(zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zdkoniku prdce. V takovém pripadé je
nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce,
upravujici vztah mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a obchodni korporaci, jde-li o vykon c¢dsti cinnosti
spadajicich do ptisobnosti statutdrniho orgdnu. ManazZerskd smlouva neni neplatnd jen proto, Ze ji
jeji strany podridily rezimu zdkoniku prdce, avsak je na ni treba klast stejné pozadavky (co do formy,
obsahu i potreby jejiho schvdleni prislusSnym orgdnem obchodni korporace), jako na samotnou
smlouvu o vykonu funkce.”

Nejvyssi soud rovnéz prikladmo vymezil néktera ustanoveni, od kterych se nelze ve smlouvé o
vykonu funkce ¢i manazerské smlouvé odchylit, jako napriklad pravidla obchodniho zdkoniku
upravujici vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho organu, predpoklady vykonu funkce a dusledky
jejich absence, odménovani ¢lent statutarnich orgénti, formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost

/////

dusledky jejiho poruseni.

Potvrzeni zavéru nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US
410/23

vvvvv

1. 2024, sp. zn. I1I. US 410/23, v némZ Ustavni soud konstatoval: ,V fizenich navazujicich na vyddn{



kasacnich ndlezti (sp. zn. I. US 190/15 a sp. zn. III. US 669/17) obecné soudy pripustily, Ze pfestoze
vykon funkce clena statutarniho orgdnu neni mozné vykondvat paralelné v obchodnéprdavnim a
pracovnéprdvnim rezimu (poméru), je mozné si smluvnim ujedndanim stran zvolit, aby do sebe
obchodnéprdvni pomeér (tj. vztah mezi obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho orgdnu) smluvne
»inkorporoval” upravu obsazenou v zdkoniku prdce. Jinymi slovy, a¢ nejde o vykon zadvislé prdce a
mezi stranami nevznikne pracovni pomér, mohou si smluvni strany zvolit, Ze se jejich vzdjemna prdva
a povinnosti budou ridit - s urcitymi limity - ustanovenimi zakoniku prdce, sjednaji-li to platné a
ucinné jako soucdst této smlouvy. Tento prdvni ndzor respektuje vyhradu z predchozich ndlezi
Ustavniho soudu, Ze skutecnost, Ze pojmové nejde o vykon zdvislé prdce, neznamend, Ze by rezimu
zdkoniku prdce nebylo mozné smluvné podridit i jiné prdvni vztahy (viz ndlez sp. zn. I. US 190/15,
bod 45). Ndlezy Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 190/15 a sp. zn. III. US 669/17) na druhou stranu jiz
drive akceptovaly zdvér obecnych soudi, Ze vykon funkce clena statutdrniho orgdnu neni vykonem
zdvislé prdce, a Ustavni soud nevidi ani nyni diivod jejich zdvéry prehodnocovat.“[5]

Ustavni soud déle potvrdil existenci limitd smluvniho rezimu: ,Ustavni soud také shodné s obecnymi
soudy shledadvd, ze sjednani smluvniho rezimu zdkoniku prdce md své limity, které predstavuje
zdkonnd uprava vztahtt mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a danou prdvnickou osobou.”[6]

Shrnuti aktualniho pravniho stavu

Z vySe uvedeného vyvoje judikatury lze shrnout, ze souc¢asny pravni stav nijak nezmeénil skutecnost,
ze Clen statutdrniho orgdnu nevykonava svou funkci ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti
charakteristickém pro zavislou praci a jeho ¢innost neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace.

Clen statutdrniho orgénu a obchodni korporace si véak mohou v mantinelech kogentnich pravnich
norem sjednat nékteré vyhody, které ze zdkona nélezi pouze zaméstnancim. ,Mohou tak ucinit bud’
jejich vyslovnym popsdnim ve smlouvé (coZ je rozumny a preferovany pristup), anebo tak, Ze odkazou
na zdkonik prdce (,podridi se zdkoniku prdce”) a ucini z jeho ustanoveni smluvni ujedndni. [...]
Podrizenim smlouvy rezimu zdkoniku prdce (ujedndnim, podle néhoz se vztah mezi stranami md ridit
zdkonikem prdce) dochdzi k obdobné situaci, jako kdyby si strany jednotlivd ustanoveni zdkoniku
prdce ,opsaly” do textu smlouvy.“[7]

Pri sjednavani takovych ujedndni je vSak nutné respektovat limity dané kogentnimi normami
upravujicimi postaveni Clena statutarniho organu, zejména pravidla o vzniku a zaniku funkce,
odmeénovani, formé smlouvy o vykonu funkce, jejim schvaleni prisluSnym organem a povinnosti péce
radného hospodare.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,
advokat

Mgr. David Petrasek
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zdkona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eska pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

* Postoupeni pohledévky na nahradu Skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zdkona o digitélnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skon¢eni pracovniho poméru

¢ Odpovédnost zaméstnance za schodek

» Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o
transparentnim odménovani

e Novy navrh zékona o platformové préaci - 1. dil
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e Genderovy audit jako strateqgicky néastroj zameéstnavatele: Jak se pripravit na implementaci
smérnice 2023/970?

o Pokuta za $varcsystém kuryri Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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