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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubeh funkce statutarniho organu a
pracovniho pomeéru - shiha se stale vice
problému...

S ohledem na soucasné medialni pozdviZzeni snad neni ani treba pripominat, Ze konstelace, kdy
zamestnanec na vedouci pozici je soucasné statutarnim zastupcem dané spolecnosti, neni uplné
idealni. Dochazi zde totiz k soubéhu jeho pracovnépravniho a obchodnépravniho vztahu ke
spolecnosti, coz muze mit fadu neblahych dusledki jak pro doty¢ného, tak pro prislusnou spole¢nost.
Pikantni a trochu zavadéjici je, ze se o téchto neprijemnostech nedoc¢teme v zadném pravnim
predpisu - naopak nékolik zakonu se situaci, kdy je zaméstnanec souc¢asné statutarnim orgénem,
vyslovné pocita. Pozornost je totiz tfeba obratit k judikature vys$ich soudl. Pravé diky nim toto téma
totiz neprestava nudit (alespon tedy pravniky a danové poradce ne).

Staronové zavéry

Nejnoveéjsi obcerstveni této problematiky souvisi s neddvnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), ¢.j. 3 Ads 119/2010-58, kterého si béhem minulého tydne vSimla snad vSechna média. Toto
rozhodnuti navazuje na radu judikat Nejvyssiho soudu (NS), které rikaji, ze soubéh
pracovnépravniho a obchodnépravniho vztahu mezi urcitou osobou a spoleCnosti je generelné
problém. To plati zejména v pripadech, kdy dana osoba ve spole¢nosti vykonava vysokou
manazerskou pozici (typicky jako generalni / obchodni / financni reditel) a zaroven funguje jako
jednatel, resp. ¢len predstavenstva dané spolec¢nosti. V takovém pripadé existuje realné riziko, ze
pracovnépravni pomér mezi danou osobou a spolecnosti je neplatny (otdzkou k diskuzi nicméné
zustava, zda jde o neplatnost absolutni ¢i relativni). NS zde vychéazi z premisy, Ze naplni pracovniho
poméru nemiize byt vykon ¢innosti statutarniho organu, resp. obchodni vedeni, které je vsak
klicovou soucasti kazdé vedouci pozice. Vymezeni obchodniho vedeni je pritom téma samo o sobé -
jisté vsak je, ze jde o pojem velmi Siroky, ktery zahrnuje mj. rozhodovani o vSech provoznich
zalezitostech.

Takova normalni situace

V reSeném pripadé byl jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym zaroven zaméstnancem na pozici
reditele této spolecCnosti, tj. jednalo se o diskutovanou situaci, ozna¢ovanou jako ,soubéh”.
Spolecnost pritom neprokazala, Ze by se pracovni napln dané reditelské pozice odliSovala od ¢innosti
jednatele, tj. vykonu obchodniho vedeni. Vychazelo se tedy ze zjiSténi, ze se pracovni napln reditele
prekryva se zakonnymi povinnostmi jednatele (k ¢emuz v praxi ostatné dochdazi vcelku pravidelné).



Prislusnda okresni sprava socialniho zabezpeceni tuto konstelaci vyhodnotila tak, ze vzhledem k
neexistenci pracovniho pomeéru nebyl zaloZen ani pojistny pomér dotéeného ,zaméstnance”/
jednatele, nebot icast na nemocenském pojisténi je vazéna pravé na existenci pracovniho poméru. V
dusledku této okolnosti nevznikl ani narok na ¢erpani nemocenské.

Rizika se priostruji

Prestoze diskutované rozhodnuti NSS v zdsadé pouze navazuje na vcelku stabilizovanou
nékolikaletou rozhodovaci praxi NS, predstavuje v dané problematice zasadni meznik. Jedna se
zejména o to, ze judikatura NS tykajici se soubéhu byla znacné priostrena, kdyz NSS dovozuje
namisto ,pouhé” neplatnosti hned neexistenci pracovniho poméru. Jinymi slovy - pracovni pomeér
jednatele spolecnosti, ktery uzavrel pracovni smlouvu na vykon ¢innosti reditele spolecnosti,
nevznikne, pokud je pracovni napln reditele shodna s ¢innosti jednatele, resp. pracovni napln
reditele neobsahuje jiné ¢innosti nez ty, které je povinen vykonavat jako jednatel. NSS v daném
rozhodnuti nicméné neadresuje otédzku, jak by byla situace posuzovana v pripadé, kdyby ke
jmenovani do funkce jednatele spolec¢nosti doslo az po vzniku pracovniho poméru.

Predevsim je vsak diky tomuto rozhodnuti NSS zrejmé, ze doba, kdy byl soubéh vniman pouze jako
pékné pravné-teoretické téma, je nenavratné pryc. Dany problém uz prestava mit vylucné
pracovnépravni, resp. soukromopravni konotace a zaCind mit zavazné implikace i v oblasti
nemocenského pojisténi. Coz je pravdépodobné pouhy predstupen toho, aby mohlo dojit k analogické
aplikaci i v oblasti jinych verejnopravnich odvodu, konkrétné dané z prijmu pravnickych osob,
duchodového pojisténi nebo napr. i zdkonného pojisténi zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim
irazu nebo nemoci z povolani. Neformalni i formdalni vyjadreni piislusnych instituci, tj. Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, finan¢nich Gradl, Kooperativy atd., z posledni doby tomu bohuzel
nasveédcuji. Jedinym receptem je tedy vénovat tomuto problému co nejdrive patricnou pozornost, aby
byla maximalné omezena mozna rizika pro spolec¢nost i jeji zaméstnance/statutarni zastupce.
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Dalsi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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