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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubéh funkci a pripustnost podrizeni tohoto
vztahu zakoniku prace se netyka jen
obchodnich korporaci a platii po 1. 1. 2014,
rozhodl nove Nejvyssi soud

Moznost podridit vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci rezimu zakoniku
prace Nejvyssi soud dovodil v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, a to konkrétné pro poméry akciové spolecnosti a pravni
upravy ucinné pred 1. 1. 2014.
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V rozsudku ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 pak Nejvyssi soud nove vysvétlil, ze
uvedené zavéry se prosadi i v pomérech pravni ipravy ucinné od 1. 1. 2014, a to nejen pro vztah
mezi ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace a touto obchodni korporaci, ale (neurcuje-li
zvlastni pravni Gprava jinak) taktéz pro vztah mezi ¢lenem statutarniho organu ostatnich
pravnickych osob a témito pravnickymi osobami.

I v jejich pripadé totiz plati, Ze jsou to pravé Clenové statutarniho organu, kdo ridi ¢innost pravnické
osoby, vytvari jeji vuli (resp. slovy ustanoveni § 151 odst. 1 o. z. za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili )
a zastupuji ji ve vSech zalezitostech. Ani oni tuto Cinnost (logicky) nevykonavaji ve vztahu
nadrizenosti a podrizenosti dle pokynu pravnické osoby a jejich ¢innost neni zévislou praci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkoniku prace.

V daném pripadé Nejvyssi soud resil otdzku, zdali reditel obecné prospésné spoleCnosti muze
vykonévat svoji funkci v pracovnépravnim pomeéru, pricemz s ohledem na vyse uvedené dospél k
zaveéru, ze nikoliv.

To vsak (dle Nejvyssiho soudu) neznamenad, Ze by si pravnicka osoba a ¢len jejiho statutarniho
organu (nezakazuje-li to zakon vyslovné; srov. § 1 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. z. a napr.
duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016) nemohli sjednat, ze
se jejich vztah pri vykonu funkce ridi zakonikem prace.

Ucini-li tak, nelze ¢lena statutarniho organu povazovat (v rozsahu ¢innosti spadajicich do pisobnosti
statutarniho organu) za zaméstnance (§ 6 zdkoniku prace) a pravnickou osobu za zaméstnavatele (§ 7
zakoniku prace), a jejich vztah (z vykonu funkce Clena statutarniho organu) nelze povazovat za
pracovnépravni. Tento vztah i nadéle zustava vztahem obc¢anskopravnim, jenz se ridi obéanskym
zakonikem (a pripadné zvlaStnim pravnim predpisem, jako je tomu v pripadé obecné prospésnych
spolecnosti) a dale v dasledku smluvniho ujednéni témi (v ivahu prichazejicimi) ustanovenimi
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zakoniku prace, jejichZ pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni clena
statutarniho organu pravnické osoby a jeho vztah s pravnickou osobou. Jinymi slovy, ani sjednanim
rezimu zakoniku préace se nelze odchylit od téch ustanoveni obcanského zakoniku, popt. v Gvahu
pripadajicich zvlastnich pravnich predpist (napr. zékona o obecné prospésnych spolecnostech), u
nichz to zdkon (primo ¢i neprimo) vyslovné zakazuje (srov. opét § 1 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem
0. z. a napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 387/2016).

Brani-li smysl a ucel pravnich norem regulujicich vztah mezi clenem statutarniho organu a
pravnickou osobou tomu, aby se od nich strany svym ujednanim odchylily, prosadi se tyto pravni
normy pri regulaci tohoto vztahu bez ohledu na to, zda si strany sjednaly pro svij vztah rezim
zakoniku prace a zda pripadné néktera ustanoveni zakoniku prace upravuji danou otazku odchylné.

Pracovni smlouvu, kterou mezi sebou obecné prospésna spole¢nost a reditelka uzavrely, tudiz
Nejvyssi soud neshledal neplatnou, jen ji posoudil podle obsahu jako smlouvu ob¢anskopravni (o
pracovni smlouvu de iure z duvodu absence pracovné pravniho vztahu jit totiz nemohlo).

Podstatny je rovnéz zavér Nejvyssiho soudu v tom sméru, ze jestlize se strany dobrovolné podridily
zakoniku prace, 1ze odkaz na zakonik prace v rozsahu, v némz sméruje na ustanoveni § 73 a 73a
zakoniku prace, povazovat za ujednani o tom, ze bude-li reditelka spolec¢nosti ze své funkce
odvolana, bude ji nabidnuta jind prace, popr. s ni bude vztah nasledné ukoncen postupem
predvidanym v ustanoveni § 73a odst. 2 a 3 zakoniku prace, které strany ucinily (spolu s celym
zakonikem prace) soucasti jejich smlouvy o vykonu funkce.

V takovém pripadé by sice dovolatelce zanikla funkce reditelky k okamziku jejiho odvoléni, nicméné
jeji vztah se spolecnosti by tim neskoncil. Prijala-li by dovolatelka jinou praci nabizenou spolecnosti,
pokracoval by ddle (zpravidla byt nikoliv nutné jiz jakozto vztah pracovnépravni), v opacném pripadé
by skoncil az zpusobem sjednanym prostrednictvim odkazu na § 73a odst. 2 a 3 zakoniku prace. Zda
tomu tak opravdu je, zélezi na vykladu smlouvy o vykonu funkce, tj. v prvé radé na skutecné vuli
jejich stran (srov. § 555 a nasl. o. z.). Nepodari-li se skute¢nou vuli stran (jez mohla byt seznatelnd i
pro stranu druhou) zjistit, je treba ujednani o podrizeni vztahu zdkoniku prace (v rozsahu, v jakém
odkazuje i na § 73 a § 73a zakoniku prace) posoudit podle pravidla vyjadreného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z., tedy prisoudit mu takovy vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala strana smlouvy o
vykonu funkce s ohledem na konkrétni okolnosti (§ 556 odst. 2 o. z.).

Otazkou v tomto pripadeé je, co se onim odkazem na zékonik prace rozumi. Pojmenovéani smlouvy jako
smlouvy pracovni ¢i oznaceni smluvnich stran jako zaméstnavatel a zaméstnanec, anebo zakotveni
klauzule do smlouvy o tom, Ze se predmétna smlouva uzavira podle zakoniku prace (ridi zakonikem
prace)? Postaci pro takovy odkaz (a pro primérené pouziti celého zakoniku prace na dany zdvazkovy
vztah) skuteCnost, Ze smlouva odkazuje jen na néktera konkrétni ustanoveni zakoniku prace?
Jednoznac¢né reseni patrné neexistuje, vSe tak bude zaviset na vykladu smlouvy. Jako podplrné
voditko lze kupr. pouzit judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se § 262 odst. 1 obch. zak.

Zavérem je pak treba upozornit na usneseni sp. zn. 27 Cdo 4479/2017, ze dne 12. 9. 2018, ve kterém
Nejvyssi soud zopakoval sviij drivejsi (dle mého soudu vSak vadny a v rozporu s ochranou
zameéstnance jsouci) pravni nazor, ze vykonava-li clen druzstva v pracovnim vztahu k druzstvu
¢innost, kterou po svém zvoleni ma (musi) vykonévat jako ¢len voleného organu druzstva, zanika
jeho pracovni vztah - neujednaji-li si strany néco jiného - konkludentni dohodou o rozvazani
pracovniho poméru (k tomu v pomérech kapitalovych obchodnich spolecnosti srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, ze dne 7. 2. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3910/2012, ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015, ¢i ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3839/2015).
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Dalsi clanky:

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

e Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

« Specifika prév z vadného plnéni pti koupi podilu a akcii
e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zakon o jednotném mésicnim hldSeni zaméstnavatele

: r
¢ Premeéna spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti


https://www.arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-ipo-fond-2025-je-tu-120195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ukonceni-ucasti-spolecnika-v-sro-120137.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionarske-dohody-a-jejich-vymahatelnost-v-ceske-pravni-praxi-120169.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekala-soutez-kdyz-se-byznys-nehraje-ciste-120139.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-prav-z-vadneho-plneni-pri-koupi-podilu-a-akcii-120141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-19-zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120154.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kterak-evropska-komise-povolila-nejvetsi-herni-akvizici-120074.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/data-act-vstupuje-v-ucinnost-jak-se-pripravit-na-nove-povinnosti-vyrobcu-a-prodejcu-120140.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/premena-spolecnosti-a-ochrana-dobre-povesti-nastupnicke-spolecnosti-120062.html

