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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubéh funkci aneb muze clen
predstavenstva pusobit jako generalni
reditel?

Soubéhem se rozumi situace, kdy je statutarni organ nebo jeho Clen - nejCastéji jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym ¢i Clen predstavenstva akciové spoleCnosti v téze spoleCnosti zaroven v
pracovnim pomeéru se spolecnosti, tedy je jejim zaméstnancem, a to ¢asto na vedouci pozici napr.
generalniho ¢i finanéniho reditele. V praxi je soubéh stale obvyklym jevem, a to hned z nékolika
davoda.

WHITE & CASE

Motivy pro soubéh funkci

Jeden z diivodu vyuzivani soubéhu je historicky, nebot se jednalo o hojné vyuzivany zplsob Upravy
vykonu funkce statutarniho organu (nékdy dokonce pracovni smlouvy nespravné uvadély vykon
funkce statutarniho organu jako druh prace) a zaroven jeho vyuziti ve vedouci funkci ve spolecnosti,
ktery spole¢nosti nemély diivod nijak ménit. Rada velkych spole¢nosti mé doposud ve stanovach
mezi ostatnimi organy spolec¢nosti nejen uvedeného generalniho reditele, ale ma téz stanoveno, ze
generalni reditel je souCasné ¢lenem predstavenstva spolecnosti.

Dal$im motivem je snaha Clenu statutarnich organu dosdhnout postaveni, které maji v
pracovnépravnich vztazich zaméstnanci, tj. predevsim vyrazné omezené odpovédnosti zaméstnance
za Skodu, silnéjsi pravni ochrany pred vypovédi, odstupného i ruznych zaméstnaneckych vyhod.

Poslednim a nikoliv nevyznamnym motivem pro soubéh funkci na strané spoleCnosti ¢i na strané
¢lena statutarniho orgénu je divod ryze ekonomicky. Historicky bylo totiz v raznych obdobich
vyhodnéjsi vyplatit vétsi ¢ast z celkové vyplacené odmény jako odmeénu Clenu statutarniho organu a v
jinych obdobich jako odménu generalnimu rediteli - zaméstnanci. Vzdy pritom zalezelo na pravni
upraveé platné v dané dobé a na tom, zda se vyhodnost posuzovala z pohledu spole¢nosti nebo z
pohledu manazera. O tom, jak je tomu nyni, se zminime dale.

Pro Uplnost je treba uvést, ze zcela vyjimecné je soubéh funkci natizen primo ze zdkona. Takovym
pripadem je zakon o bankach, dle néjz mohou byt Cleny predstavenstva pouze vedouci zaméstnanci
banky.

Jaky rezim je financné vyhodnéjsi?
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Z ekonomického pohledu existuje nékolik rozdili v postaveni ¢lent statutdrnich organt a
zameéstnancu s ohledem na jejich odmény, které za né spole¢nost povinné odvadi.

Tim nejvyznamnéjsim rozdilem je fakt, Ze pro spolecnost je odména vyplacena zameéstnanci, na rozdil
od odmény urcené pro Cleny statutarnich organu, danové uznatelnym nakladem. Dal$im rozdilem,
svédcicim naopak ve prospéch ekonomické vyhodnosti rezimu ¢lena statutarniho orgénu, je fakt, ze v
oblasti socialniho zabezpeceni obecné nedochdazi ani na strané spolecnosti ani na strané Clena
statutdrniho organu k odvodum pojistného na nemocenské a duchodové pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti.

Pritom ale plati, ze odvodovy rezim (dan z prijma, socialni zabezpeceni, zdravotni pojisténi) jednatele
je obecné shodny s rezimem zameéstnance.

Danové a pojistné aspekty shrnujeme v nasledujici tabulce:

Faméstnanec [ jednatel Clen piedstavenstva | dozoréi rady
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piijemce plateb) . .

spolednost spolednost
Danove hledisko (ze strany |Odména zaméstnance fjednatele je Odména neni dafové uznatelny naklad
spolecnosti) dafové uznatelny néklad pro spolednost  pro spolednost
Socialni zabezpeteni Podleha® Mepodléha
Fdravotni pojisténi Podlghd PodlEha

* Jednatelé s.r.o., kteri pobiraji odménu v minimalni vysi pro rok 2010 6.000 K¢ mésicné, jsou ucastni
vyhradné systému dichodového pojisténi, tj. nejsou tucastni nemocenského pojistént.

Z pohledu vyse efektivni danové sazby prijemce plateb, tedy zaméstnance ¢i Clena predstavenstva je
v soucasnosti vyhodnéjsi rezim ¢lena predstavenstva, nebot ¢len predstavenstva odvadi dan pouze ze
své odmény navysené o zdravotni pojisténi, zatimco zaméstnanec Ci jednatel odvadi dan ze své
odmény obecné zvysené o zdravotni pojisténi a vSechny slozky socidlniho zabezpeceni.

Efektivni danova sazba a také vyhodnost pro spolec¢nost je patrna z prikladu uvedeného nize:



Pohled pfijemce plateb Zaméstnanec Jednatel pMsl::::;:lstva !
dozordi rady

Hruba odména 1,200,000 1,200,000 1,200,000
5P hrazené piijemcem plateb (5,5%) 78.000 78,000 0
ZP hrazené prijemcem plateb (4,5%) 54,000 54,000 54,000
SP hrazené spolednost (25/21,5%:) 300,000 258,000 0
7P hrazené spolednost (9%) 108,000 10&.000 108,000
Superhruba odména™ 1,608,000 1,566,000 1.308.000
Dan z piijmd 241,200 234,900 196, 200
Cistd odména 826.800 833.100 949,800
Efektivni sazba dané (vé. SP + ZP) 31,10% 30,58% 20,85%
Pohled spolecnosti

Maklad spolednosti 1.608.000 1,566,000 1,308,000
Efektivni naklad spolecnosti (po zdanéni) 1.302.480 1.268.460 1.287.480

* Vcetné socidlniho pojisténi (,SP*) a zdravotniho pojisténi (,ZP“) hrazeného zaméstnavatelem.

Nepovoleny soubéh funkci = riziko neplatnosti pracovni smlouvy

Vyklad soubéhu funkce statutdrniho organu se zaméstnaneckym pomérem, ktery dlouhodobé
uplatiuji ceské soudy, obecné umoznuje existenci soubéhu v pripadé, kdy osoba napr. ve funkci

Clena predstavenstva a generalniho reditele spole¢nosti vykonavala na obou postech odliSné ¢innosti.
To vS$ak v praxi muze fungovat jen velmi obtizné. U zaméstnancu ve vedoucich pozicich totiz neni
vubec snadné jejich pracovni ¢innosti spravné definovat a odlisit tak, aby se neshodovaly s ¢innostmi
vykonavanymi Cleny statutdrnich organt. Pokud se ¢innost ¢lena predstavenstva a generalniho
reditele neshoduje, neni soubéh funkci problematicky.

Naopak, v pripadé, kdy se ¢innost ¢lena predstavenstva a generalniho reditele shoduje a jeho
pracovni pomér vznikne az po jeho zvoleni do funkce Clena predstavenstva, povazuje se jeho
pracovni pomér za neplatny. V situaci opacné, kdy pracovni pomér vznikne jesté pred volbou do
funkce Clena predstavenstva, nebyl a neni zavér o neplatnosti pracovniho poméru tak jednoznacny.

Praktickym dusledkem neplatnosti pracovnich smluv v disledku nedovoleného soubéhu funkci mohlo
byt az donedavna riziko prekvalifikovani rezimu plateb odvadénych statu, respektive zdravotnim
pojistovnam a vznik urcitych technickych zmatka v organizacni strukture spole¢nosti (neexistence
formalniho vrcholného predstavitele operativniho managementu spolecnosti). Ve vztahu k pravnim
tikonim u¢inénym manazerem - zaméstnancem a soucasné Clenem statutdrniho organu nemélo
nésledné zneplatnéni pracovni smlouvy zadné negativni dusledky.

Soubéh funkce = neplatnost smluv se tretimi osobami?!

Nikdo se zrejmé nepozastavi nad tim, ze generalni reditel je ze své funkce na zékladé vnitrnich
predpist spolec¢nosti opravnén samostatné jednat a podepisovat za spolecnost. A to i v pripadé, Ze je
generalni reditel zaroven jednatelem nebo ¢lenem predstavenstva. Dlouho necinilo Zzddné problémy
ani to, ze zpusob jednani generalniho reditele jako ¢lena statutarniho organu byl ¢asto omezen
pozadavkem spole¢ného jednéni dvou (¢i vice) ¢lent predstavenstva Ci vice jednatelt.

V roce 2008 vSak doslo k zdsadnimu obratu a pro platnost ukona u¢inénych osobami pri soubéhu se
rozhodujicim stal zptsob, jakym je osoba jako ¢len statutarniho organu opravnéna za spolecnost
jednat.



V pripadé, ze generdalni reditel ve vySe popsané situaci jednda za spole¢nost samostatné a nedodrzi
zpusob jednani pozadovany po ném jako po jednateli ¢i ¢lenovi predstavenstva, neni pravni ukon jim
ucinény platny a spolecnost nezavazuje!

Dopad tohoto rozhodnuti by mohl byt nesmirné problematicky predevsim ve zpétném zneplatnéni
ukont ucinénych v rozporu s nové prijatym postupem. S ohledem na zasadni obrat ve vykladu
zabéhnuté praxe, se domnivame, zZe principielné by takova situace neméla byt k tizi ucastniku
pravnich vztaht jednajicich v dobré vire.

Mozna reseni soubéhu a neplatnosti smluv

Poté, co Nejvyssi soud v roce 2008 pohrozil neplatnosti pravnich ikonu uc¢inénych samostatné napr.
generalnim reditelem, ktery je zaroven clenem predstavenstva a v pozici Clena predstavenstva neni
opravnén jednat samostatné, Nejvyssi soud také pripustil, ze moznym resenim, jak se vyhnout
neplatnosti tkonu, je specialni nastaveni jednani takového ¢lena predstavenstva v ramci stanov
spolecnosti a pripadné téz na zakladé rozhodnuti predstavenstva.

Jinym moznym reSenim v situaci, kdy se generalni reditel stane clenem predstavenstva, by mohlo byt
ukonceni pracovniho poméru a zahrnuti zaméstnaneckych vyhod do smlouvy o vykonu funkce.

Zaver

Problematika re$eni rezimu vztahu manazera ke spole¢nosti se miize jevit jako bandlni, technicka a z
pohledu vyznamnosti jinych vztaht, do nichZ spole¢nost vstupuje, za marginalni. S ohledem na rizika
neplatnosti pravnich tkonl u¢inénych manazerem v nevhodném rezimu vSak doporucujeme i k této
problematice pristupovat velmi citlivé a obezretné jak ostatné vyplyva z principu povinnosti péce
radného hospodare, ktery se vztahuje na kazdého jednatele ¢i Clena predstavenstva nebo dozorc¢i
rady. A mimochodem, ani této povinnosti (a odpovédnosti za jeji poruseni) se jednatel, ¢len
predstavenstva nebo dozoréi rady nezbavi tim, Ze se ,necha zaméstnat”.

Zdenék Mikulas, advokat
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

¢ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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