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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubeh funkci clena statutarniho organu a
zameéstnance

Soubéh funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace a zaméstnance v pracovnim poméru
ve vztahu k souhrnu ¢innosti, jeZ je mozno na zakladé pracovniho vztahu vykonavat za souCasného
vykonu funkce téze osoby jakozto Clena statutarniho organu, prosel mnoha peripetiemi. VSechna
rozhodnuti soudl z minulosti si neni nutno pripominat, mozno pouze obecné konstatovat, ze
prakticky , od nepaméti”, tj. od roku 1992, kdy Vrchni soud v Praze poprvé dovodil zdkaz soubéhu
dvou obsahové totoznych ,néaplni prace”, byl soubéh funkci az do 1. 1. 2012 vyloucen. Ode dne 1. 1.
2012, kdy vstoupila v uéinnost novela zakona 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl soubéh mozny, viz dale.
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Soubéhem funkci se tedy rozumi: (i) vykon funkce statutdrniho organu (tj. funkce jednatele nebo
Clena predstavenstva) a (i) soubézny pracovni pomeér ke spolec¢nosti. Takovyto soubéh je po 1. 1.
2014, tedy poté, co vstoupily v uc¢innost zakladni rekodifikaCni predpisy, a to zakon 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a zakon 90/2012 Sh., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), je v zédsadé povoleni, nebot jej vyslovné umoznuje ust. § 61 odst. 3 z.0.k.,
které stanovi, ze ,Ustanoveni odstavce 1 se pouzije obdobné na urceni mzdy i na jiné plnéni
zamestnanci, ktery je soucasné i ¢clenem statutdrniho orgdnu spolecnosti, nebo osobé jemu blizké.” V
ustanoveni odstavce prvniho, na které predmétné ustanoveni odkazuje, se zaklada povinnost
poskytnout kazdé jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je clenem organu obchodni korporace, nez na
které plyne pravo z pravniho predpisu, ze smlouvy o vykonu funkce schvalené podle § 59 odst. 2
z.0.k. nebo z vnitrniho predpisu schvaleného valnou hromadou obchodni korporace, pouze se
souhlasem valné hromady s vyjadrenim dozorci rady obchodni korporace, je-li ve spolecnosti zrizena.

Z takto formulované zdkonné dikce tedy vyplyva, ze soubéh vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
a zameéstnance spolecnosti je mozny; s ohledem na judikaturni zavéry, které budou zminény dale a
kterymi soudy do vnitinich vztaht obchodnich korporaci stéle zasahuji, je vSak nezbytné moznost
soubéhu omezit pouze na (i) ¢innosti, které mezi sebou nemaji zadny obsahovy prunik, anebo (ii) je
tento prunik pouze minimdlni, anebo (iii) jsou takové ¢innosti vykonavany osobou, kterd je v ramci
struktury uvnitt obchodni korporace sice ve funkci ¢lena statutarniho organu a soucasné je v
pracovnépravnim vztahu ke spole¢nosti, ale v ramci tohoto pracovnépravniho vztahu je ve vztahu
podrizenosti vuci jinému.

Problematicky tedy byl a je soubéh, kdy je v pracovnim poméru vykonavano tzv. obchodni vedeni
spolecnosti (typicky paralelni pracovni pomér generalniho reditele), nebot se dovozuje, Ze obchodni
vedeni spolecnosti zahrnuje kazdodenni rozhodovaci a ridici ¢innost ve vnitrni sfére spolecnosti a ze
neni pripustné, aby bylo vykonavano na zdkladé pracovnépravniho poméru. Moznost soubéhu funkci
byla dlouhodobé zpochybnovéana rozsudky soudu, kdy casto a jiz od poc¢atku 90. let 20. stoleti byly
paralelni pracovni smlouvy prohlasovany za neplatné. Vrchni soud v Praze jiz ve svém rozhodnuti VS
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Praha, sp. zn. 6 Cdo 108/92 jednoznacné dovodil, Ze ,Funkce statutarniho organu neni druhem prace
ve smyslu ZP“. Z dalSich dualezitych rozhodnuti pozdéjsich, ktera rdmovala restriktivni judikaturu
soudu proti ¢clenum statutarnich organt, pak urcité patfi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
NSS, sp. zn. 3 Ads 119/2010, v némz Nejvyssi spravni soud prijal zavér, ze: ,Neplatnost pracovni
smlouvy v pripadé, Ze napln pracovniho poméru je shodna s obsahem funkce statutdrniho organu -
nejedné se o druh prace ZP“. Z dal$ich lze jmenovat napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 21 Cdo 11/98 ¢i 21 Cdo 1634/2004, kde Nejvyssi soud dovodil, ze: , Neplatnost
pracovni smlouvy byla dovozovana rovnéz, pokud byla podepséna jen statutarnim organem, a to pro
stret zajmu*, a dalsi, viz dale.

Od 1. 1. 2012 byl vlozen do ustanoveni tehdejsiho zdkona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0ObchZ) § 66d do ObchZ[1], umoziujici statutdrnimu organu
delegovat vykon obchodniho vedeni na jiného, kdo je sdm ¢lenem statutarniho organu obchodni
korporace. Tim byl cely judikaturni problém se soubéhem funkci vyresen a Clenové statutarnich
organu tak méli moznost si s tlevou vydechnout. Bohuzel jen do 1. 1. 2014, nebot obdobné
ustanoveni shora zminénému se v zékladnich rekodifika¢nich zdkonech, a to ani v obéanském
zakoniku, ani v zékoné o obchodnich korporacich, jiz neobjevilo a namisto néj bylo kodifikovano
pouze ust. § 61 odst. 3 z.0.k., které vSak problematiku soubéhu funkce Clena statutarniho organu a
pracovnépravniho poméru zaméstnance, ktery je souCasné generalnim reditelem spole¢nosti nebo
jinou vysoce postavenou exekutivni osobou, jejiz napln ma urcity celkovy nebo alespon
nezanedbatelny prekryv s vykonem funkce Clena statutarniho organu, neresi.

Tim se Clenové statutarnich organu po 1. 1. 2014 ocitli najednou ve stejné nejisté
judikaturni situaci, v jaké byli pred 1. 1. 2012, kdy v pripadé soubéhu hrozilo permanentni
zneplathovani jejich soubézné uzavrenych pracovnich poméru, nebo dohod konanych mimo
pracovni pomer.

S novou pravni upravou soukromého prava se tedy znovu oteviela otazka soubéhu funkci, nebot
ustanoveni obdobné § 66d ObchZ zmizelo v ramci legislativniho procesu. Potencidlné dotéenymi
touto zménou se tak opét staly i stavajici soubéhy a nelze tak bohuzel vyloucit ani neplatnost
pracovnich smluv sjednanych s vyuzitim ustanoveni § 66d ObchZ, resp. dokonce jejich zanik nebo
alespon suspendovani (sistaci). VSeobecné se totiz prijima zavér, ze jedna ¢innost (obchodni vedeni)
nemuze byt vykonavana na zékladé dvou smluv (chybi tzv. kauza predpokladana v § 1791 NOZ),
stejné jako zavér, ze obchodni vedeni nemuze byt zavislou praci dle zakoniku préce.

To je o to nebezpecnéjsi, ze uz v roce v roce 2013 Nejvyssi soud dovodil[2], Ze v pripadé, kdy vznikl
nejdrive pracovni pomér a nasledné byl tento zaméstnanec jmenovan do funkce ¢lena statutarniho
organu, tak ze ke dni jmenovani do funkce jednatele puvodni pracovni pomér této osoby zanikl na
zdkladé mlcky (konkludentné) uzavrené dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Jiz v pfedchozich svych rozhodnutich se Nejvy$si soud Ceské republiky zabyval naplni prace osob,
které mély soubéh a jejich podrazenim (subsumpci) pod obsah Cinnosti funkce ¢lena statutarniho
organu a zahrnul pod dosah téchto ¢innosti prakticky vSechny administrativni ukony, vCetné
organizace préce, zajiStovani zakaznika, materialu na opravy apod.[3]

Nasledna rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Z dal$ich rozhodnuti Nejvys$si soudu Ceské republiky vybirdme nésledujici.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo
3250/2012
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V rozsudku ze dne 14. listopadu 2013[4] posoudil Nejvyssi soud Cinnost reditele sdileného financniho
centra, respektive ,fizeni finanéniho persondlu a zastupovdni spole¢nosti v Ceské republice” jako
vykon funkce statutdrniho orgéanu spolec¢nosti s tim, ze soubézné sjednany pracovni pomeér je tedy
neplatny.

Nad ramec svych predchozich dovozeni soud doplnil dalsi restriktivni teze a dovodil, Ze za situace,
kdy byl jednatel u spolecnosti zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy v dobé pred svym zvolenim do
funkce jednatele, byla mezi stranami v souvislosti se jmenovanim zaméstnance do funkce jednatele
sjednéna dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, a to ke dni jeho jmenovani do funkce jednatele
spolecnosti. Podle soudu na zékladé takové konkludentni dohody pracovni pomér tcastniku skonéil;
sice nebyla splnéna pisemna forma obligatorné predepsana pro platnost dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, presto ji vSak doslo k rozvazani pracovniho pomeéru, nebot neplatnost rozvazani
pracovniho poméru touto dohodou nebyla v zakonné lhuté uplatnéna ve smyslu ustanoveni § 72 ZP
zalobou u soudu. Podle soudl sjednanou napln prace totiz mohl doty¢ny nadale konat pouze z
davodu vykonu funkce statutarniho organu spolecnosti, nikoli soubézného pracovnépravniho vztahu.

Miuzeme se tazat, z jakého davodu soudy neakcentuji skuteCnou autonomni viali smluvnich stran,
nebot napriklad v pravé uvedeném pripadé je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze vile smluvnich stran v
daném pripadé nesmérovala k ukonceni pracovniho poméru. Je tak nezbytné jednat opravdu
obezretné, nebot jak je vidét, soudy dovozovana neplatnost soubéhu je z hlediska vykladu povahy
velice extenzivni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013

Déle pak v lednu 2014 Nejvyssi soud dovodil, ze ,Pro urceni, Ze jde o soubéh, neni vyznamna ani
okolnost, ze pri obchodnim vedeni Zalovaného zalobkyné vykonavala i ¢innosti ,podptrné, pomocné
a administrativniho charakteru“, nebot podstata jeji ¢innosti vyplyvajici z funkce generalni reditelky
spocivala v organizovani a rizeni podnikatelské Cinnosti zalovaného a v rozhodovéani o jeho
podnikatelskych zamérech (planech) a nikoli v podpurnych, pomocnych a administrativnich
cinnostech, bez kterych se do urcité miry neobejde zadnd organizacni a ridici ¢innost.“[5]

Judikaturni praxe Nejvyssiho soudu také nijak nerozliSuje, zda je osoba ,soubézné jednajici”
soucasné akcionarem (spolecnikem) obchodni korporace ci nikoliv a zastava nazor, zZe ¢innost
statutdrniho organu nemuze vykonavat fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, ze
neni spole¢nikem obchodni spole¢nosti[6], a to z divodu, Ze vykon funkce statutdrniho orgédnu neni
druhem préce podle zakoniku prace a vznik, zanik ani obsah pravniho vztahu mezi statutarnim
organem, resp. jeho Clenem, a spole¢nosti neni upraven pracovnépravnimi predpisy.

Z uvedeného pak podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pracovni smlouva, jejimz predmétem by
mél byt vykon funkce statutdrniho organu, je absolutné neplatna pro rozpor se zékonem, tedy viibec
nevznikne. Uvedené ovSem nevylucuje, aby statutarni organ ¢i jeho ¢len byl soucasné (navic) jesté v
pracovnim pomeéru se spole¢nosti nebo pro ni vykonaval praci na zédkladé nékteré z dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomeér.[7]

Judikatura k otazce soubéhu z roku 2015

Po stejné linii jako v pfedchozich letech se pohybovala judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky i
v roce 2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.: 21 Cdo 1116/2014



V uvedeném pripadé soud zkoumal jako pripustny pracovni pomeér sjednany v manazerské smlouvé
ze dne 15. 11. 2000, v niZ bylo mimo jiné uvedeno, ze zalovany je povinen ,zabezpecCovat plnéni
ukolu vyplyvajicich pro manazera spolecnosti z platnych zakont, stanov, resp. spole¢enskych smluv
spolecnosti v rozsahu predmétu podnikani a dal$ich obecné zévaznych predpisi” a ,ridit se
organizac¢nim radem spolecnosti a rozhodnutimi jejich statutarnich organu”.

Zalovany vystupoval jako generalni reditel Zalobce i poté, co byl jmenovan jednatelem spole¢nosti
(napriklad pri schvaleni pracovniho radu uc¢inného od 1.5.2002). Soudy z vypovédi jednatele zalobce
Ing. T. H. a svédka J. P. dovodily, Ze zalovany se ve své Cinnosti vénoval zejména vyrobnimu useku
(napr. vyvoj vyrobkl, dodrzovéni technickych postupt, tvorba norem, zpracovani metodiky vyroby), o
cemz svedcCi rovnéz to, ze byl (od 1. 3. 2001) odpovédnym zastupcem Zalobce pro predmét podnikani
zZe u zalobce vykonaval vedle "¢innosti ridici rovnéz ¢innost odbornou v oblasti vyroby". Uvedené
poznatky vSak nenasvédcuji tomu, Ze by zalovanym vykonavana funkce generalniho reditele byla
odlisna od ¢innosti statutarniho organu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ale zavéru zcela
opacnému.

Z uvedeného uéinil Nejvy$si soud zavér, Ze ,Zalovany ¢inil jak pravni ikony jménem spole¢nosti, tak
i ikony dovnitr spolec¢nosti, a Ze jeho "odborna ¢innost" byla nedilnou soucasti - jak spravné uvadi
dovolatel - jeho celkové ridici Cinnosti ve spolec¢nosti, véetné jejiho obchodniho vedeni. Skutecnou
naplni funkce generalniho reditele tak byla (méla byt) stejné ¢innost, kterou zalovany vykonaval (mél
vykonéavat) u zalobce jako jeho jednatel, kdyZz "optické oddéleni" obou ¢innosti bylo jen umélé a
ucelové. Za dosavadnich skutkovych zjiSténi proto plati zavér, ze v dobé od 1. 7. 2002 do 28. 2. 2004
zalovany nekonal svou ¢innost u zalobce v platném pracovnim poméru a ze mu proto v tomto obdobi
nenalezela mzda (nebo jind odména za praci).”

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 21 Cdo
496/2014

Nejvy$si soud Ceské republiky v jiném svém rozhodnuti[8] dospél k zavéru, Ze Zalovany, ktery byl
mistopredsedou predstavenstva spolecnosti a ktery soucasné na zakladé manazerské smlouvy pro
tuto spolec¢nost zabezpecoval jako obchodni reditel ukoly vyplyvajici ,Z rozhodnuti predstavenstva,
ridil a kontroloval obchodni a marketingovou ¢innost a ¢innost smluvni dopravy, predkladal
generdlnimu rediteli k projedndni plany prodeje a pldany tcasti na reklamnich a propagacnich akcich,
zabezpecoval ¢innost skladi a provadéni ndkupu materidlu, zajistoval prizkum trhu, stanovoval ceny
vyrobkil, sluzeb a materidlu, uzaviral kupni smlouvy a smlouvy o prepravé, provadél vybér
dodavatelt atd.”, vykonéval tyto ¢innosti pro spolecnost na zakladé platného pracovnépravniho
vztahu.

Podle dovolaciho soudu je z uvedeného vyctu povinnosti zrejmé, ze vétsinu ¢innosti obchodniho
reditele nelze zahrnout pod zastupovani akciové spolecnosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni
(organizovani a rizeni podnikatelské ¢innosti spolecnosti, véetné rozhodovani o jejich
podnikatelskych zamérech), ale jedna se o vécné vymezenou organizacni a ridici ¢innost na urcitém
useku spolecCnosti, vykonavanou za primé podrizenosti jejimu generalnimu rediteli.

K uvedenému rozhodnuti je treba poznamenat, ze vyjimecna tolerance Nejvyssiho soudu k soubéhu
funkci mistopredsedy predstavenstva a obchodniho reditele je v tomto pripadé zalozena na tom, Ze
funkce obchodniho reditele byla v organizacni strukture spole¢nosti podrizena funkci generalniho
reditele, kterou vykonavala treti, od ¢lenu predstavenstva odli$nd osoba. V existenci tohoto vztahu
pracovni subordinace mezi ¢lenem predstavenstva vykonavajicim soucasné pracovni pozici
obchodniho reditele na jedné a generalnim reditelem na strané druhé odvodil Nejvyssi soud svoje



kladné stanovisko k soubéhu funkci, jez by bez tohoto subordina¢niho vztahu dédno nebylo.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo
2687/2014

Z rozhodnuti prijatych v roce 2015 Ize déle alespon stru¢né zminit napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. ¢ervna 2015[9], kde Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy ¢len predstavenstva druzstva
uplatioval zalobou vuci druzstvu narok na zaplaceni mzdy podle pracovni smlouvy, na zakladé které
mél vykonavat pro druzstvo praci ,manazera pro komunikaci s verejnosti“ v dobé, po kterou byl ve
funkci ¢lena predstavenstva druzstva. Uvedeny ¢len vykonaval ,cinnosti administrativniho
charakteru, dokumentacni ¢innost, vyhleddvani listin v archivu pro poddvani zalob, pripravu
podkladti pro podadvdni Zalob, spravu pocitacové sité, digitalizaci dokumentti, kontrolu byti, kontrolu
majetku a nahldsenych oprav a elektronické kopie dokumentir”.

Soudy obou stupnu dospély v posuzovaném pripadé k zavéru, ze vykon takovych Cinnosti
nepredstavuje nezadouci prunik a Ze je mozné je v pracovnim poméru vykonavat. Jiného nazoru byl
ovSem Nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze dotCeny Clen predstavenstva se uvedenymi ¢innostmi podilel
na organizovani ¢innosti druzstva a na rozhodovani o jeho zalezitostech a déle, ze ,Jde-li o kontrolni,
administrativni a jiné podobné tikony provddéné zalobcem, nelze prehlédnout, Ze bez takovych
cinnosti se do urcité miry neobejde zZddnd organizacni a ridici ¢innost, a tedy ani vykon funkce clena
predstavenstva druzstva“. Nakonec doplnil, Ze ,,0d ¢innosti spadajici do vykonu funkce Clena
statutarniho organu druzstva nelze oddélovat ani ¢innosti vykonévané v rdmci spravy pocitacové
sité, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejednalo o rozsahlejsi, soustavné a pravidelné vykonavané
¢innosti, ale spiSe o jednorazovou (nahodilou) ¢innost.“

Takova argumentace Nejvyssiho soudu je naprosto nedostateénd, pochybna, nebot viibec
nereflektuje skutecnost, Ze i zavisla prace vykonévana v zakladnim pracovnépravnim vztahu, mize
byt vykondvana i po kratsi nez stanovenou tydenni dobu, nebo na zékladé dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, plati vSak a nezbyva, nez se podle ni zaridit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, 21 Cdo 4010/2014

Ve svém dalSim rozhodnuti[10] Nejvyssi soud zopakoval, Ze ¢innost statutarniho organu (popripadé
jeho Clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spole¢nosti nebo druzstva nevykonava fyzicka osoba v
pracovnim pomeéru, a to ani v pripadé, ze neni spolecnikem, nebot vykon funkce statutarniho organu
obchodni spole¢nosti (druzstva) neni druhem préace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) ZP a
vznik, zanik ani obsah tohoto pravniho vztahu nejsou upraveny pracovnépravnimi predpisy; pravni
predpisy ani povaha obchodni spole¢nosti (druzstva) vSak nebrani tomu, aby fyzické osoby
vykondvajici funkci (Clena) statutarniho organu uskuteénovaly jiné ¢innosti pro tuto obchodni
spolecnost (druzstvo) na zakladé pracovnépravnich vztaht, neni-li néplni pracovniho poméru (nebo
jiného pracovnépravniho vztahu) vykon Cinnosti statutarniho organu.[11]

V projednavané véci mél zalobce jako ,vykonny manazer” vykonavat na zakladé pracovnich smluv
uzavrenych s Prazskym stavebnim bytovym druzstvem dne 31. 12. 2003 a dne 30. 6. 2005 ¢innosti,
které spocivaly - jak bylo soudy zjisténo - napriklad v analyze GcCetnich doklad(, vyhledavani listin v
archivu a porizovéni jejich fotokopii, pripravé trestnich ozndmeni a analyze podkladu pro né,
pripravé podkladu pro policii a pro podavani zalob, zjednéani poradku v evidenci Clenu druzstva,
vypoctu podila ¢lent druzstva, kontrole bytu, majetku a nahlaSenych oprav, ¢innosti smérujici k
uzavirani najemnich smluv, analyzach udalosti v druzstvu, zastupovani Prazského stavebniho
bytového druzstva pred soudy nebo v komunikaci s ,pravnim zastupcem”. Tyto ¢innosti, které soud
prvniho stupné charakterizoval jako prace ,administrativni“ a ,dokumentacni”, jez ,vyzadovala



sprava druzstva“, neni mozné - téz s prihlédnutim k tomu, Ze soudy nebylo zjiSténo, ze by v
pracovnich smlouvach nebo ve vnitrnich predpisech druzstva bylo specifikovano, jaké ¢innosti je
zalobce jako ,vykonny manazer” povinen vykonavat - oddélovat od rizeni ¢innosti druzstva,
rozhodovani o jeho zalezitostech a jednéni za predstavenstvo navenek, v nichz spocivala podstata
funkce predsedy predstavenstva Prazského stavebniho bytového druzstva, kterou zalobce zaroven
vykonaval. Také témito ¢innostmi, z nichz vétSina méla povahu plnéni jednorazovych ukold, se
zalobce podilel na organizovani ¢innosti druzstva, na rozhodovani o jeho zalezitostech a na jednéni
za predstavenstvo navenek. Jde-li o kontrolni, administrativni a jiné podobné tkony provadéné
zalobcem, nelze prehlédnout, Ze bez takovych ¢innosti se do urcité miry neobejde zadna organizacni
a ridici ¢innost, a tedy ani vykon funkce predsedy predstavenstva druzstva. Vykonem této funkce
bylo i zastupovani Prazského stavebniho bytového druzstva pred soudy, nebot v rizeni pred soudem
jedna za pravnickou osobu - jak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho radu
- jeji statutarni organ (jeho predseda nebo ¢len). Z uvedeného vyplyva, ze ¢innosti, které meél zalobce
podle pracovnich smluv uzavrenych s Prazskym stavebnim bytovym druzstvem vykonavat jako
»,vykonny manazer”, nebyly odlisSné od ¢innosti, které zalobce vykonaval (mél vykonavat) jako
predseda predstavenstva tohoto druzstva. Protoze Zalobce mél na zakladé pracovnich smluv
uzavrenych s Prazskym stavebnim bytovym druZstvem dne 31. 12. 2003 a dne 30. 6. 2005 jako
zamestnanec v pracovnim pomeéru vykonavat ¢innost predsedy statutarniho organu (predstavenstva)
tohoto druzstva, kterou v pracovnim pomeéru vykonavat - jak vyplyva z vySe uvedeného - nelze, jsou
uvedené pracovni smlouvy podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) ZP neplatnymi pravnimi ukony a
mezi Prazskym stavebnim bytovym druzstvem a zalobcem proto nemohl na zakladé nich vzniknout
platny pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah. Zavér odvolaciho soudu, ze ,mezi ucastniky
byla uzavrena dne 30. 6. 2005 platna pracovni smlouva“ a Ze zalobce méa vuci Zalovanému pravo na
zaplaceni mzdy v ni sjednané, proto neni spravny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 2015, sp. zn.: 21 Cdo 3772/2014

V rozhodnuti z listopadu 2015[12] bylo v projednavané véci z hlediska skutkového stavu mimo jiné
zjisténo, Ze Zalobce, ktery byl od 4. 12. 2007 ¢lenem a v dobé od 18. 12. 2007 do 7. 6. 2011
predsedou predstavenstva zalovaného, uzavrel dne 1. 1. 2009 se zalovanym smlouvu o vykonu
funkce, v jejimz ¢l. VI. bylo stanoveno, ze ,tato smlouva se uzavira na dobu urcitou od 1. 1. 2009 do
31. 3. 2009; po této dobé bude sepsana nova pracovni smlouva o vykonu funkce - reditele Leteckych
sluzeb Hradec Kralové a. s.“. Téhoz dne (1. 1. 2009) byla mezi Zalobcem jako ,reditelem spolecnosti”
a Zzalovanym uzavrena ,manazerska smlouva 2009“ na dobu neurcitou, v niZ se Zalobce zavazuje
vykondvat ,funkci reditele spolecnosti“. Dne 10. 4. 2009 byla mezi zalobcem a Zalovanym uzavrena
»pracovni smlouva 12/2009“ na dobu urcitou do 9. 3. 2010 a dne 29. 1. 2010 ,manazerska smlouva
2010 na dobu urcitou do 31. 12. 2010. Dne 10. 3. 2010 uzavrel zalobce se Zalovanym v poradi
druhou pracovni smlouvu, v niz se zavazal vykonavat praci ,reditele spolec¢nosti za ,zakladni mzdu*“
sjednanou ve vysi 38.000,- K¢ mési¢né. Dne 25. 1. 2011 byla mezi zalobcem a zalovanym uzavrena
»~manazerska smlouva 2011“ na dobu urcitou do 31. 12. 2011. Pracovni napln Zalobce jako ,Teditele
spolecCnosti” byla upravena uvedenymi manazerskymi smlouvami pro roky 2009, 2010 a 2011, jejichz
prilohy ¢. 1 dale upresnovaly ukoly zalobce. Dne 7. 10. 2011 byl zalobci dorucen dopis Zalovaného ze
dne 27. 9. 2011, ve kterém zalovany sdélil zalobci, Ze s nim v ndvaznosti na vysledky , verejnopravni
kontroly“ u zalovaného podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace okamzité zrusuje
pracovni pomér z divodu poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptisobem.

Nejvyssi soud i zde dovodil, Ze mezi Zalovanym a zalobcem, ktery byl nejprve ¢lenem a poté
predsedou predstavenstva zalovaného, nebyl pracovnépravni vztah, a Ze tento zavér je v souladu s
ustédlenou judikaturou dovolaciho soudu, podle niz ¢innost statutarniho orgénu (popripadé jeho
Clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti nevykonava fyzicka osoba v pracovnim pomeéru,
a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem, nebot vykon funkce statutdrniho organu obchodni



spole¢nosti neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) ZP a vznik, zanik ani obsah
tohoto pravniho vztahu nejsou upraveny pracovnépravnimi predpisy; pravni predpisy ani povaha
obchodni spole¢nosti vSak nebrani tomu, aby fyzické osoby vykonavajici funkci (Clena) statutarniho
organu uskutecnovaly jiné Cinnosti pro tuto obchodni spolecnost na zakladé pracovnépravnich
vztaht, neni-li naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon ¢innosti
statutarniho orgénu.

Nejvyssi soud zde dale uvedl, Zze obchodnim vedenim akciové spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 192
odst. 1 véty prvni ObchZ je rizeni spolecCnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zdmérech (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2004 sp. zn. 29 Odo 479/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 80 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2005). Namita-li zalobce, Ze jako reditel Zalovaného v pracovnim poméru
nevykonaval funkci jeho statutarniho organu, nybrz ridil bézny chod a denni provoz zalovaného, pak
prehlizi, ze také tyto ¢innosti nepochybné predstavovaly organizovani a rizeni podnikatelské Cinnosti
zalovaného, jimiz se zalobce podilel na jeho obchodnim vedeni a které nelze od Cinnosti statutarniho
organu (predstavenstva zalovaného, jehoz byl zalobce nejprve clenem a poté predsedou) oddélovat.

K tomu doplnil, Ze ustélena judikatura soudu (a to pro pripad, Ze by ¢len statutdrniho organu
obchodni korporace, ktery od ni dostal vypovéd ze soubézného pracovniho poméru, pozn. aut.)
dovodila, Ze, rozvazal-li pracovni pomér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho zaméstnavatelem,
jde o neplatny pravni ukon a zaméstnanec se muze zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I
domahat, aby bylo uréeno, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém urceni
naléhavy pravni zajem; nejde o zalobu podle ustanoveni § 72 ZP, a otazkou platnosti rozvazovaciho
pravniho tkonu se soud muze zabyvat téz jako otazkou predbéznou.[13]

Judikatura k otazce soubéhu z roku 2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.: 21 Cdo 2831/2015

Ke ¢lenum statutarnich organti nebude milostiva ziejmé ani judikatura v roce 2016. V prvnim svém
rozhodnuti[14] z letosniho roku Nejvyssi soud pokracoval ve své stavajici judikaturni trajektorii a
dovodil, Ze ¢innost statutarniho organu spolecnosti s rucenim omezenym spociva jednak v tom, ze
¢ini (vaci jinym osobam) pravni ukony spolecnosti (zastupuje a jedna jménem spoleCnosti navenek),
jednak provadi (dovnitr spolecnosti) rozhodovani, rizeni a obchodni vedeni spole¢nosti. Uvedené
¢innosti statutarniho organu neni - jak uvedeno vyse - pripustné (zcela nebo jen z¢asti) vykonavat v
pracovnim pomeéru (nebo jiném pracovnépravnim vztahu).

Nejvyssi soud dovodil, ze z vyCtu povinnosti vedouciho spole¢nosti a vedouciho prazské kancelare
(uvedenymi pod body zastupovani spoleénosti Skupiny v Ceské republice, ¥idicimi povinnostmi i
povinnostmi finan¢nimi a vSeobecnymi podminkami) je nepochybné, ze naplni funkce vedouciho
spolecnosti a vedouciho prazské kancelare byla (méla byt) stejna ¢innost, kterou Zalobce vykonaval
(mél vykonavat) u spolecnosti Baker Tilly Czech Republic, spol. s r. o. (ipadce), jako jeji jednatel
(zastupovani spolec¢nosti navenek, obchodni vedeni spole¢nosti i pravni ukony smérem dovnitr
spolecnosti), ze tedy nebyl uzavrenim pracovni smlouvy na funkci vedouciho spole¢nosti a vedouciho
prazské kancelare u spolecnosti Baker Tilly Czech Republic, spol. s r. 0. (ipadce), platné zalozen
pracovni pomér a Ze uzavrena pracovni smlouva na vykon této funkce je neplatna.

Poskytovani poradenskych sluzeb klientim spolec¢nosti v oblasti danové, ucetni, spole¢enstevni a
manazerské, vyjednani s novymi klienty o uzavieni smluv a zpracovavani cenové nabidky, dozirani na
kazdodenni chod spolecnosti v€etné administrativnich ¢innosti neni mozné oddélovat od rizeni
¢innosti spolec¢nosti a rozhodovéani o jejich zalezitostech, v nichz spocivala podstata funkce jednatele



spole¢nosti Baker Tilly Czech Republic, spol. s r. 0., kterou Zalobce zdroven vykonaval.

I v tomto nedavném rozhodnuti tak Nejvyssi soud provedl vyklad velice striktni a prijal
zaver, ze i ¢cinnostmi, z nichz vétSina ma povahu plnéni jednorazovych ukolu (odborné
cinnosti), se osoba v soubéZném pracovnépravnim pomeéru podili na organizovani ¢innosti
spolecnosti a na rozhodovani o jejich zalezitostech. Jde-li o administrativni a jiné podobné
ukony provadéné osobou v soubézném pracovnépravnim pomeéru, nelze podle Nejvyssiho
soudu prehlédnout, Ze bez takovych cinnosti se do urcité miry neobejde zadna organizacni
a ridici ¢innost, a tedy ani vykon funkce jednatele spolecnosti.

Zaveér
Z vyse uvedeného vyplyva nékolik aktudlnich tezi:

I. Soubéh je po 1. 1. 2014 na zakladé ust. § 61 odst. 3 z.0.k. mozny vzdy, pokud se jedna
obsahové o tzv. soubéh netotozny, tj. kdy napln ¢innosti vykonavané zameéstnancem na
zakladé pracovniho poméru v sobé nezahrnuje zadnou z ¢innosti, kterou by bylo mozno
podradit pod pojem obchodniho vedeni. K tomu doplime, Ze ani tak nemozno soubéh
tohoto typu doporucit, nebot v pripravé je novela zakona o obchodnich korporacich, ktera
obsahuje navrh ustanoveni § 61 odst. 3 z.0.k. ze zakona bez nahrady vypustit.

II. Povahu cCinnosti, které 1ze zahrnout pod pojem obchodni vedeni, vyklada judikatura
Nejvyssiho soudu natolik extenzivné, Ze prakticky neni mozné vypracovat pracovni
smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace tak, aby Slo striktni
zaveéry Nejvyssiho soudu legalné obejit a nevystavit soubézné pracujiciho Clena statutarniho
organu riziku pozdéjsiho zneplatnéni jeho pracovnépravniho vztahu.

II1. Proti moznosti soubéhu po 1. 1. 2014 se stavi i Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, i kdyZ ma na mysli pouze soubéh funkci, které jsou obsahové totozné.[15]

IV. Jedinou aktualné aprobovanou moznosti, jak sjednat soubéh, ktery je castecné totozny,
tj. zahrnuje v sobé urcity prekryv s ¢cinnostmi, jez by bylo mozno podradit pod pojem
obchodni vedeni, je podridit takovou pracovni soubéznou funkci (napr. pracovni pozici
obchodniho reditele apod.) v organizacni strukture spolecnosti funkci generalniho reditele,
kterou bude vykonavat treti, od ¢lena predstavenstva odliSna osoba. V existenci tohoto
vztahu pracovni subordinace mezi clenem predstavenstva vykonavajicim soucasné pracovni
pozici obchodniho reditele na jedné a generalnim reditelem na strané druhé odvozuje
Nejvyssi soud svoje kladné stanovisko k soubéhu funkci, jez by bez tohoto subordinacniho
vztahu dano nebylo.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
feditel Ustavu prava a pravni védy, 0.p.s.
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[1] Srov. ust. § 66d ObchZ, kde se pod rubrikou ,Povéreni obchodnim vedenim“ stanovilo, ze

(1) ,Statutarni organ spolecnosti muze povérit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z¢asti
jiného. Tyto ¢innosti mohou byt téZ vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zvlastniho pravniho
predpisu21) zaméstnancem spolec¢nosti, pricemz tento zaméstnanec muze byt soucasné statutarnim
organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

(2) Pri povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 zustava nedotCena odpovédnost osob, které
jsou statutdarnim organem nebo jeho ¢lenem, stanovend timto zdkonem za poruseni povinnosti

(3) Jestlize jsou ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle
zvlastniho pravniho predpisu zaméstnancem spolecnosti, ktery je soucasné statutarnim organem
spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu ¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten organ spolecnosti,
do jehoz pusobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu nebo jeho ¢lent.

(4) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 nezahrnuje tcast na zasedani statutarniho
organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméreni obchodniho
vedeni spolecnosti ani jiné ¢innosti v rdmci obchodniho vedeni spolec¢nosti, které tento zédkon nebo
jiny pravni predpis svéruje do vylu¢né pusobnosti statutarniho organu.

[2] Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
[3] Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.

[6] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014, dostupny na
www.nsoud.cz a déle srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21
Cdo 737/2004, dale pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 21 Cdo 894/2004, sp.
zn.: 21 Cdo 1634/2004, sp. zn.: 29 Odo 801/2005, sp. zn.: 21 Cdo 4028/2009 ¢i sp. zn.: 21 Cdo
3104/2010.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, 21 Cdo 4010/2014.

[11] Srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92,
uverejnény pod ¢. 13 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995, jakoz i odivodnéni
rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 17. 8. 2004 sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. 21
Cdo 894/2004, ze dne 4. 11. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne 30. 8. 2006 sp. zn. 29 Odo
801/2005, ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. 21 Cdo
3104/2010 nebo ze dne 17. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3066/2013.

[12] Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 2015, sp. zn.: 21 Cdo 3772/2014.
[13] Srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21
Cdo 1951/2009, ktery byl uverejnén pod ¢. 35 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011, nebo v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.

[14] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.: 21 Cdo 2831/2015.
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mailto:podatelna@ustavprava.cz?subject=

[15] Ministerstvo spravedlnosti publikovalo svij pravni ndzor na uvedenou problematiku na svych
webovych strankach, kde uvadi, ze ,Dle pravni upravy, ktera byla uc¢inna do 31. 12. 2013, byl soubéh
funkci dovolen vyslovnym ustanovenim § 66d zakona 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku, které do
tohoto zakona bylo vlozeno novelou uc¢innou od 1. 1. 2012. Jelikoz v nové pravni Upraveé neni
obsazeno obdobné pravidlo, znamena to navrat k pravnimu stavu pred zminénou novelou (tedy i k
odpovidajici judikature). Stav, kdy Clen statutarniho organu obchodni korporace vykonava svou
funkci také z titulu pracovnépravniho pomeéru, je nepripustny s ohledem na ustanoveni § 1791
zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, jelikoz takovy pracovnépravni pomeér postrada svoji
kauzu (davod). Jinymi slovy, pro tutéz ¢innost nemohou byt uzavieny dvé ruzné smlouvy. Soubézny
pracovnépravni pomeér déle postrada zakladni znak pracovniho prava, a to ze musi jit o zavislou
praci. V pripadé, kdy je ¢len statutarniho organu obchodni korporace sam sobé nadrizenym, nejde o
zévislou préci, a tudiz nemuze dojit ke sjednéni pracovniho poméru.“
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