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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubeh mandatni a pracovni smlouvy u
statutarnich organu nebo jejich clenu

Jedna se o zejména v minulém roce velice diskutovanou problematiku soubéhu mandatni a pracovni
smlouvy statutarnich orgént, resp. jejich Clenu v souvislosti s medializaci rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu (3 Ads 119/2010 - 58 z 09.12.2010).

Rodl & Partner

Nové ustanoveni § 66 d obch. zak. (zdkona ¢. 513/1991 Sb.) a v ném zavedeny novy institut
»povéreni obchodnim vedenim” ma vyse uvedenou problematiku vyresit. Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni ,miiZe statutdrni orgdn spolecnosti povérit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo
2Cdsti jiného.”

Toto ustanoveni tedy za prvé zavadi institut ,povéreni obchodnim vedenim” a za druhé umoznuje
i povéreni obchodnim vedenim treti osobu ¢i osoby, dosud ve spolec¢nosti nijak nepusobujici.

Problém spociva v tom, zZe obchodni vedeni neni nikde v zakoné jednoznacné definovano a objevuje
se i v jinych ustanovenich obchodnih zakoniku.

Tim se vyskytuje prvni otdzka, co vse spada pod ,,obchodni vedeni”, resp. ,povéreni obchodnim
vedenim“ a co nikoliv? Jedna se skutecné pouze o povéreni smérem dovnitr spolecnosti?

Céste¢nou odpovéd v negativnim slova smyslu najdeme v odst. 4 predmétného ustanoveni s tim, Ze
»povereni obchodnim vedenim podle odstavce 1 nezahrnuje

1) tcast na zasedani statutarniho organu

2) rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim

3) rozhodovani o zakladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné ¢cinnosti v
ramci obchodniho vedeni spolecnosti, které obch. zak. nebo jiny pravni predpis svéruje do
vylucné piisobnosti statutarniho orgdnu.”

V praxi presné vymezeni obchodniho vedeni muze ovSem délat znacné potize. Otazkou pak je, kdy se
bude jednat o zédkladni zaméreni obchodniho vedeni spole¢nosti a kdy pouze o obchodni vedeni
spolecnosti jako takové. Stanoveni presné hranice téchto dvou pripadi nemusi byt jednoduché a
nékdy dokonce i nemozné.

Tim vznikd dalsi otdzka, zda lze treti osobu v konkrétnim pripadé jesté povérit ¢i nikoliv, resp. zda u
klasického soubéhu konkrétni osoba jednala jeSté jako zaméstnanec nebo jiz a vyhradné jako
statutarni organ spolecnosti (jeho ¢len)? Odpovéd na tuto otazku mize byt dulezitd nejen z hlediska
odpovédnosti jednajiciho, ale i z jinych duvodu, napr. pri urceni platnosti urcitého pravniho ukonu.
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Dale vznika problém pri vlastnim soubéhu jako takovém. V tomto pripadé nové ustanoveni sice
vychazi ze skutecnosti, Ze mize byt obchodni vedeni vykonavano téz v pracovnim poméru v pripadé,
Ze je tento zaméstnanec soucasné statutarnim organem spolecnosti a (asi téz v pripadé, ze je pouze
jeho ¢len) nelze ovSem vychdazet z toho, Ze 1ze zcela nahradit obchodnépravni smluvni vztah mezi
statutarnim orgdnem a spole¢nosti smluvnim vztahem pracovnépravnim.

Pri vykladu nového § 66 d obch. zak. nelze totiz vychéazet z toho, Ze je mozné aby jednatel (nebo ¢len
statutarniho organu) vykonaval tuto svoji funkci vyhradné v pracovnim poméru nebo dokonce i
pracovnépravnim poméru. Tomu jiZ odporuje ustanoveni § 66 d odst. 4 obch. zak., ktery povéreni
obchodnim vedenim vyslovné v negativnim slova smyslu omezuje (viz vysSe) a ze kterého na zakladé
toho vyplyvd, Ze povéreni obchodnim vedenim neni a nemuze byt stejného obsahu jako jednéni
jménem spolecnosti a obchodni vedenim spole¢nosti ve smyslu § 133,134 obch. zak.

V praxi Ize z vySe uvedenych divodi pouze doporucit obezretny postup a zvézit, zda je soubéh funkci
ve spolecnosti pro dotcenou osobu a/nebo spole¢nost skutecné nezbytny.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od 01.01.2012 doslo soucasné k novele jak zakona o nemocenském
pojisténi, tak i k novele zakona o dani z prijmu s tim, ze od 01.01.2012 jsou jak spole¢nici, tak i
jednatelé s.r.o. po triletém preruseni opét povinni tcastnit se nemocenského pojisténi a pojisténi na
socialnim zabezpeceni a zcela nové jsou povinni ucastnit se tohoto pojisténi i clenové kolektivnich
organt pravnickych osob (predstavenstev, dozorcich rad a jinych kolektivnich organt), jakoz i
likvidatori a prokuristé v pripadé, Ze se jejich prijem bude povazovat za prijem ze zavislé ¢innosti dle
prislusnych danovych predpist, byly dosud existujici rozdily mezi obchodnépravnim a
pracovnépravnim vztahem zcela odstranény. Odpadl tim jeden ze zésadnich argumenti pro aplikaci
soubéhu funkci.

Dnes jsou i naklady na odmény ¢lent predstavenstev a dalSich kolektivnich organt pravnickych osob
danove uznatelnym nakladem pro spolecnosti, takze ani tento argument jiz nelze pro setrvani v
pracovnim poméru nebo pracovnépravnim pomeéru uvadét.

Pro vykon funkce jednatele nebo Clena statutarniho organu vyhradné na zakladé smlouvy o vykonu
funkce dle obchodniho zakoniku svédci i to, ze tato varianta prinasi maximalni miru flexibility pro
spolecnost (ktera je dana Sirokou smluvni volnosti v obchodnépravnich vztazich), dale pro ni prinasi i
zcela jednoznacnou pravni jistotu v oblasti odpovédnosti za jednatelem nebo ¢lenem statutdrniho
organu zpusobenou $kodu.

Jiz z téchto duvodu zde vznikéa otdzka, zda 1ze pri volbé jiné nez vySe uvedené varianty skute¢né jesté
vychazet z toho, ze jednatel a/nebo ostatni jednatelé spoleCnosti nebo ¢lenové statutarniho organu,
kteri jinou variantu nez vykon funkce na zakladé mandatni smlouvy dle obchodnépravnich
ustanoveni pripusti, skutecné jesté jednaji s pé¢i radného hospodare a ve prospéch spolecnosti.

Zaver

Novela obchodniho zdkoniku bohuzel neni komplexni a neresi vSechny otazky, které se v souvislosti s
touto problematikou vyskytovaly. Novela prinasi dokonce i nové problémy. Zde se nejedna pouze o
odpovédnost dotéenych osob.

S ohledem na vySe uvedené zmény v legislativé, které prakticky zavadéji stejny rezim z hlediska dani
a odvodi do systému socialniho zabezpeceni, bude proto nezbytné systém smluv u dot¢enych osob
ve spolecnostech, které se podileji v rdmci spole¢nosti na obchodnim vedeni, znovu radné a dukladné
vyhodnotit a pokud mozno sjednotit.

U statutdrnich organt nebo jejich ¢lent, kteri méli a maji navzdory vySe uvedenych argumentu i



nadale setrvavat v pracovnépravnim pomeéru, bude zapotrebi jejich smlouvy ¢i dohody nové uzavrit
ke dni ucinnosti novely obchodniho zakoniku, kterd jejich pracovnépravni pomeéry jako osoby
povérené obchodnim vedenim v urcitém smyslu legalizuje. Nasledné bude treba tyto smlouvy ¢i
dohody nechat schvalit valnou hromadou/jedinym spole¢nikem spolecnosti.

Otézkou vSak zustane, zda bude v konkrétnim pripade mozno tento postup dostate¢né obhajit.

Proto 1ze doufat, ze budou zdkonem nevyresené, resp. nove vzniklé otazky (nejen vySe uvedené) brzy
v zdjmu vSech dotc¢enych tGcCastniku reseny.
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DalSi clanky:

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

¢ Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekd V4s névrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti naleZi a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
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