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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubeh na dlouhou trat

Téma soubéhu vykonu funkce statutarniho orgéanu c¢i jeho Clena (dale pro zjednoduseni jen jako ,Clen
statutarniho organu”) a vykonu préace v pracovnim poméru je dokola probirané. Novou vlnu zajmu o
téma soub&ht vzbudil dnes jiZ notoricky zndmy nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 z 13. 9.
2016 (dale také jen jako ,nélez Ustavniho soudu*) a nasledujici rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 z 11. 4. 2018
(dale také jen jako ,rozsudek velkého senatu”). Diskuze na toto téma dle mého nazoru jesté zdaleka
nekonci. Nékteré aspekty uvedenych rozhodnuti mohou totiz byt prislibem dalsiho pokrac¢ovani
tohoto, zda se, nekonec¢ného pribéhu.

Troufam si fict, Ze Ustavni soud svym nalezem oteviel cestu k povoleni soub&hu. Pfitom soub&hem
zde rozuméjme situaci, kdy Clen statutdrniho orgdnu vykonava Cinnosti spadajici do jeho kompetence
v pracovnim pomeéru (pro ucely tohoto ¢lanku se nebudu vénovat soubéhtim, kdy ¢len statutarniho
organu vykonava kromé své funkce také odliSnou ¢innost pro tutéz pravnickou osobu jako jeji
zameéstnanec; takové soubéhy jsou v zasadé povoleny). Velky senat Nejvyssiho soudu vsak ve svém
rozsudku v reakci na nélez Ustavniho soudu zohlednil jen nékteré jeho zavéry a na nékteré
argumenty nereagoval - k tomu se dostaneme jesté dale. Soubéh vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu a vykonu stejnych ¢innosti timto ¢lenem v pracovnim poméru nepovolil. Znovu potvrdil, ze
¢innost Clena statutarniho orgénu neni zavislou praci a nelze ji vykonavat v pracovnépravnim vztahu.
Pouze umoznil, aby si pravnicka osoba a Clen jejiho statutarniho organu podridili svij
obchodnépravni (¢i ob¢anskopravni) vztah rezimu zdkoniku prace. To pak Nejvyssi soud zopakoval i
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 z 28. 6. 2018, a to v pripadé, ktery se posuzoval podle nového
obc¢anského prava.

GLATZOVA & Co.

Praktickym dusledkem (a zménou oproti dosavadnimu nazoru Nejvyssiho soudu) je, Zze pracovni
smlouva ¢i jind pracovnépravni dohoda mezi Clenem statutarniho organu a pravnickou osobu na
¢innosti spadajici do kompetence statutarniho organu nebudou z toho diivodu neplatné, ale mohou
byt povazovéany za smlouvu o vykonu funkce (i jeji dodatek. Je nutné upozornit, ze k témto zavérum
Nejvyssi soud dospél v pripadech, kdy k uzavreni pracovni smlouvy mezi pravnickou osobou a
clenem jejiho statutarniho organu doslo souc¢asné se vznikem nebo az nasledné po vzniku funkce
Clena statutarniho organu.

Pristup Nejvyssiho soudu je dle mého nazoru spiSe opatrny, zejména ve srovnani s argumentaci
Ustavniho soudu. Proto se nedomnivam, Ze se jednalo o aZ tak zdsadni prilom v otdzce soub&hii, ale
spiSe o prosazeni takového vykladu pravnich jednani (zde pracovni smlouvy se Clenem statutarniho
organu), ktery uprednostiiuje platnost pravnich jednani pred jejich neplatnosti.

Fakt, Ze se o prevrat v otdzce soubéhll nejednalo a ze Nejvyssi soud ohledné soubéhti v mnohém ze
svého dosavadniho postoje z doby pied nalezem Ustavniho soudu neustoupil, ostatné dokladé jedno z
poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 12. 9. 2018 sp. zn. 27 Cdo 4479/2017. V daném pripadé
soudy posuzovaly otdzku pracovniho vztahu ¢lena voleného organu k druzstvu. Byt se nezabyval
pouze otazkou soubéhu, Nejvyssi soud se zde vcelku jasné vyjadril k situaci, kdy uzavreni pracovniho
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pomeéru predchazelo vzniku funkce ¢lena statutarniho organu. Vyslovné pripomnél zavéry své
judikatury z obdobi pied nalezem Ustavniho soudu, Ze ,vykondvd-li ¢len voleného orgdnu druZstva v
pracovnim vztahu k druzstvu cinnost, kterou po svém zvoleni mad (musi) jako ¢len voleného orgdnu
druzstva, zanika jeho pracovni vztah - neujednaji-li si strany néco jiného - konkludentni
dohodou o rozvdazani pracovniho poméru”. Tedy, soubéh povolen neni, a pokud si dosavadni
pracovnépravni vztah ¢len statutarniho orgéanu se svym zameéstnavatelem nevyporada jinak, stale
plati, Ze dnem vzniku jeho funkce pracovnépravni vztah zanikne.

Nelze vyloucit, Ze ke skutecnému prulomu ¢i dal$imu posunu v otédzce soubéhu jesté dojit muze.
Divodem je zejména jiz v ivodu zminovany fakt, ze Nejvyssi soud se ve shora probiranych
rozhodnutich dostate¢nym zptisobem nevyporadal hned s nékolika argumenty, na kterych Ustavni
soud také zalozil oduvodnéni svého nalezu, konkrétné:

e pro¢ by, kdyz je mozna delegace pusobnosti (obchodniho vedeni) ¢lena statutarniho organu na
jiné osoby, véetné zaméstnanci, nemélo byt pripustné, aby tato piisobnost Clena statutdrniho
organu byla svérena primo jemu a k tomu s nim byla uzavrena pracovni smlouva;

 zakaz soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu tohoto
clena odebira dot¢enym osobam ochranu, kterou jinak maji zaméstnanci, a to zejména ochranu
pred vypovédi bez uvedeni divodu a ochranu pred propousténim v ochranné dobé. Navic se na
tyto osoby nevztahuje zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele, coz dle nazoru
Ustavniho soudu sniZuje standard jejich ochrany;

« zdkaz soubéhu negativné ovliviiuje setrvani zen ve vrcholnych manazerskych funkcich, nebot v
dusledku soudy dovozovaného zékazu soubéhu nemaji narok na materskou dovolenou, nemaji
garanci navratu po materské dovolené a musi strpét dalsi negativni dopady v souvislosti s
materskou dovolenou (napr. v souvislosti s vysi penézité podpory v materstvi). Dle ndzoru
Ustavniho soudu vyklad, ktery soub&hy zakazuje, disproporéné zasahuje Zeny ve vrcholnych
manazerskych funkcich a obecné soudy by se pri posuzovani soubéhti mély vyporadat s tim,
zda takovy vyklad nevede k neptimé diskriminaci na zakladé pohlavi.

Uvedené argumenty, NejvySSim soudem dosud opomijené, vyzyvaji k novému zvazovani, zda soubéhy
(tj. vykon Cinnosti spadajicich do kompetence ¢lena organu timto ¢lenem v pracovnim poméru)
skutecné povolit ¢i nepovolit. To zatim kontrastuje se stavajicim (dle mého nazoru) ne az tak
vyznamnym posunem v judikature Nejvyssiho soudu, ktery spociva spiSe v uprednostnéni vykladu,
ktery nezaklada automatickou neplatnost pracovni smlouvy ¢lena statutarniho organu pri soubéhu
(viz vySe). Je tedy otézkou, zda se Ustavni soud pti nékterém z dalSich posuzovani soub&hu spokoji se
stavajicim pohledem Nejvyssiho soud na soubéhy. Na druhou stranu je dluzno dodat, Ze jiz
minimélné jednou Ustavni soud (byt okrajové a v jiné véci, konkrétné v ramci odivodnéni nalezu sp.
zn. I11. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018) souhlasné kvitoval zavéry rozsudku velkého senatu Nejvyssiho
soudu ohledné soubéhd.

V ramci ivah o mozném dal$im vyvoji v otdzce soubéhu bych se rad zminil jesté o jedné véci.
Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu umoznil, aby si ¢len statutarniho organu a pravnicka osoba
zvolili pro svij vztah rezim zakoniku prace. Z rozsudku v dané souvislosti vyplyva, ze se volbou
rezimu zakoniku préace nelze odchylit od téch ustanoveni zakona o obchodnich korporacich ¢i
obc¢anského zékoniku (dfive obchodniho zdkoniku), popr. dalSich zvlastnich predpist, jejichz povaha
to vylucuje nebo u nichz to zakazuje sam zakon. Vznika tak otdzka a dle mého nézoru i znacna
nejistota, kterd ustanoveni zakoniku prace, pokud si jej GCastnici pro svij vztah zvoli, bude mozné
pouzit, a které aspekty vztahu se zakonikem prace ridit nebudou.

Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu uvadi priklady pravidel, od kterych se nelze odchylit, a tedy
kdy se pravidla zakoniku prace nepouziji. Jedna se o pravidla upravujici vznik a zénik funkce Clena



statutarniho organu, predpoklady vykonu funkce, odménovani, formu a schvalovani smlouvy o
vykonu funkce (a tedy i pripadné pracovni smlouvy ¢i jiné pracovnépravni dohody se ¢lenem
statutarniho organu) a povinnosti vykonavat funkci s péci radného hospodare.

Ve vztahu k otdzkdm spojenym se zanikem funkce by se tedy mohla zdat situace jednoducha -
pravidla zékoniku préace se nepouziji. Jak ale ukazal Nejvyssi soud v jednom z dalSich rozhodnuti, jiz
zminovaném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 z 28. 6. 2018, situace muze byt komplikovanéjsi.
Nejvyssi soud totiz v uvedeném rozhodnuti naznacuje, ze soucasti volby rezimu zékoniku prace pro
vztah mezi Clenem statutarniho organu a pravnickou osobou jsou ziejmeé téz i ustanoveni zakoniku
prace o moznosti odvolani zaméstnance z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, resp. moznosti,
aby se zaméstnanec tohoto pracovniho mista vzdal (§ 73 a 73a zakoniku prace). Jak znamo, takovym
odvolanim, resp. rezignaci v rezimu zakoniku prace vSak pracovni pomeér nekonci, ale teprve pokud
zaméstnanec neprijme nabidku jiného vhodného pracovniho mista od zaméstnavatele nebo takové
vhodné misto zaméstnavatel nemd, muze byt pracovni pomér se zaméstnancem ukoncen pro
nadbytecnost. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti naznacuje, Ze toto pravidlo by se mohlo pouzit i v
pripadé odvolani ¢lena statutarniho organu z jeho funkce. Vykon funkce by sice zanikl, nicméné
vztah s pravnickou osobou by tim nekonc¢il. Vznikla by povinnost pravnické osoby nabidnout
odvolanému Clenu statutarniho organu ,jinou praci” a ¢len statutarniho organu by pak mohl
pokracovat v novém angazma (zpravidla v pracovnim poméru), jinak by skonc¢il ,,az zptisobem
sjednanym prostrednictvim odkazu na § 73s odst. 2 a 3 zdkoniku prdce”. Neni ziejmé, jaky vztah
odvolaného Clena statutarniho organu, jehoz funkce zanikla, a tedy i jakym pravnim jednanim, by
mél byt ukoncCovan.

Zaveér a doporuceni

Diskuze na téma soubéhu, a to s riznymi vysledky, probihd velmi dlouho a zdé se, Ze jeSté nemusi
byt u konce. Navic mam za to, Ze je tato diskuze do znaCené miry neprakticka a zbytecna. A ackoli
nejsem zastancem prili$né regulace, domnivam se, ze otazka soubéhu by si vyslovnou pravni ipravu
zaslouzila.

Pro praxi bych doporucoval vyhybat se soubéhu vykonu funkce Clena statutarniho organu a vykonu
¢innosti spadajicich do jeho kompetence na zakladé pracovni smlouvy (¢i jiné pracovnépravni
dohody) a neponechavat odpovéd na otdzku, zda se jedna o soubéh povoleny ¢i nepovoleny, popt.
ktery pravni rezim se na dany vztah pouzije a v jakém rozsahu, az na posouzeni soudu.

Zejména u obchodnich korporaci bych doporucoval vzdy pripadné existujici pracovni pomér
vyporadat jesté pred vznikem vykonu funkce Clena statutarniho organu - v idealnim pripadé jej
ukonc¢it dohodou s tim, ze vztah ¢lena statutarniho organu a obchodni korporace se bude nadale ridit
jen smlouvou o vykonu funkce v rezimu zadkona o obchodnich korporacich, ve které 1ze mnohem
flexibilné&ji upravit vzajemnd prava a povinnosti Clena statutarniho organu a obchodni korporace, a to
vCetné poskytnuti ,zaméstnaneckych” benefiti a vyhod. Nebo je mozné pracovni pomér na dobu
vykonu funkce Clena statutdrniho orgénu ,uspat”, tj. poskytnout zaméstnanci, ktery se ma stat
Clenem statutarniho orgénu, neplacené pracovni volno. Po zéniku vykonu funkce pak pracovni pomér
opét ,obzivne”“.

Pro smlouvu o vykonu funkce, resp. pro vztah ¢lena statutarniho organu a pravnické osoby, obecné
nedoporucuji volit rezim zakoniku prace. Povazuji to prosté za nepraktické. SpiSe bych doporucil,
aby si Clen statutarniho organu a pravnicka osoba, pokud chtéji, ze zakoniku prace vybrali a ve
smlouveé o vykonu funkce vyslovné sjednali to, co se jim pro Upravu vzajemnych prav a povinnosti pri
vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu hodi a co jim déva smysl. Mohou se tak vyhnout
prekvapeni, kdy jim soud v ramci rozhodovani jejich sporu sdéli, Ze na zakladé volby reZzimu zakoniku



prace se pro jejich vztah uplatni pravidlo, na které ani jeden z nich pri volbé rezimu zakoniku prace
nepomyslel.
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Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec
e PokracCovani sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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