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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubéh odepreni naroku na odpocet dane a
ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku
KONREO

Soudni dvir v 1été vydal dalsi zasadni rozsudek tykajici se ochrany systému DPH pred podvodnym
jednanim. Ve véci KONREO odpovidal na predbéznou otazku polozenou NejvysSim spravnim soudem.
V rozhodnuti Soudni dvir objasnil, zda je podle prava EU pripustné, aby ¢lensky stat soucasné
uplatnil viici prijemci plnéni dvé opatreni: (1) solidarni ruc¢eni za dodavatelem neodvedenou DPH a
(2) odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu z téhoz plnéni, pokud se prijemce tcastnil podvodu
na DPH. Cilem tohoto clanku je shrnout klicové zavéry rozsudku a identifikovat dopady na danovou
praxi.

Kontext pripadu KONREO

Pripad vzeSel z danového sporu vedeného spolec¢nosti KONREO, kterd je insolven¢nim spravcem
spolecnosti FAU. Spole¢nost FAU nakupovala pohonné hmoty od dodavatele VERAMI, avsak spravce
dané identifikoval, Ze tyto transakce byly soucéasti retézového podvodu na DPH. V dusledku toho
spravce dané ucinil dva kroky:

e Odeprel spole¢nosti FAU odpocet dané na vstupu, nebot FAU védéla ¢i musela védét, ze plnéni
jsou soucasti danového podvodu, a nasledkem toho ji domeéril dan za obdobi kvéten az rijen
2013 ve vysi zhruba 218 mil. K¢.

e Vyzval FAU jako rucitele podle § 109 zdkona o DPH k thradé nedoplatku na DPH ve vysSi
zhruba 200,4 mil. K¢, ktery na téze transakci neodvedla spolecnost VERAMI jako dodavatel.
FAU tedy méla doplatit dan, kterou dluzil jeji dodavatel, jakoZto rucitel.

Tato kombinace vedla k tomu, Ze FAU méla fakticky zaplatit ,dvakrat” tutéz dan - jednou v ramci
vlastni dané (domérené na zdkladé odepreni odpoctu dané na vstupu) a podruhé z titulu rucitelskeé
povinnosti za svého dodavatele, ktery neuhradil dan na svém stupni dodavatelského retézce.
Spole¢nost FAU (resp. jeji insolvencni spravce KONREO) namitala, ze takovy postup predstavuje
duplicitni uplatnéni danové povinnosti, porusuje princip danové neutrality a je nepriméreny.[1]
Finanéni sprava naopak zastavala pozici, Ze danova povinnost FAU z titulu odepreného odpoctu je
nezavisla na povinnosti uhradit dan za dodavatele, tedy ze jde o dvé ruzné danové povinnosti, které
se vzajemneé nevylucuji.[2] Spor se dostal pred Krajsky soud v Brné, ktery dal za pravdu danovému
subjektu a oznacil postup spravce dané za nepriméreny pro zalozeni dvoji platebni povinnosti[3] a
rozhodnuti o odvolani proti rucitelskym vyzvam zrusil.

Predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacéni stiznosti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi stal pred dosud
neresenou otazkou interpretace ¢l. 205 smérnice o spoleéném systému DPH: Brani pravo EU takové
vnitrostatni praxi, kdy je prijemci plnéni odepren odpocet DPH z duvodu ucasti na podvodu, a
zaroven je tentyz subjekt povinen jako rucitel uhradit DPH neodvedenou dodavatelem? NSS



konstatoval, Ze Soudni dvur dosud tuto situaci neresil - ve své judikature se k soubéznému pouziti
institutu ruceni dle ¢l. 205 smérnice o spolecném systému DPH a odepreni odpoctu nevyjadril.[4]
Proto usnesenim prerusil rizeni o kasacni stiznosti a polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku
v uvedeném znéni.[5]

Rozhodnuti Soudniho dvora ve veci KONREO

Soudni dviir odpovédél jasné: Clanek 205 smérnice o DPH ve svétle zdsady proporcionality nebrani
takové vnitrostatni praxi, ktera umoznuje pozadovat po prijemci plnéni thradu DPH neodvedené
dodavatelem, ackoli tomuto prijemci byl odepren narok na odpocet téze dané z duvodu, ze védél
nebo mél a mohl védét o své ucasti na podvodu na DPH.[6] Jinymi slovy, unijni pravo pripousti, aby
¢lenské staty uplatnily soubézné oba zminéné nastroje vaci témuz daiovému subjektu v pripadé jeho
zapojeni do danového podvodu.

Soudni dvur vysvétlil, Ze odepreni naroku na odpocet a solidarni ruceni plni odli$né funkce a sleduji
rozdilné cile.[7]

Odepreni naroku na odpocet DPH brani zneuziti systému DPH - zabranuje tomu, aby subjekt
zapojeny do podvodu ziskal danovou vyhodu,[8] at uz v podobé odpoc¢tu na vstupu nebo osvobozeni
od dané.[9] Jde o nastroj k zajiSténi, Ze osoby povinné k dani nebudou podvodné tézit z mechanismu
DPH, a k ochrané principu neutrality v tom smyslu, ze nikdo, kdo podvodné vyuziva systém DPH,
nema narok na odpocet dané.[10]

Rucitelska povinnost za neodvedenou DPH sleduje jiny cil - zajistit splnéni danové povinnosti
v platebni roving, tedy skutecné inkaso dané do verejného rozpoctu v pripade, ze poskytovatel plnéni
dan do verejného rozpoctu neodvedl.[11] Ucelem ruceni je tedy zajistit vybér jiz splatné dané od jiné
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verejného rozpoctu.

Protoze kazdy z téchto instituti mé samostatny ucel, jejich soubézné pouziti v jedné situaci neni
v rozporu s pravem EU. Soudni dvar v rozsudku zduraznil, Ze oba mechanismy se pri ochrané
systému DPH dopliuji. Kdyby si spravce dané musel vybrat jen jeden z nich, automaticky by
rezignoval na jeden z cilovych ucinkd - bud by rezignoval na ochranu statniho rozpoctu (pokud by
neuplatnil ruceni), nebo na ochranu systému pred zneuzitim (pokud by zachoval odpocet u tcastnika
podvodného retézce).

Soudni dvur rovnéz neprijal argument, ze by soubézny postup byl neprimérenym ,dvojim zdanénim“
danového subjektu porusujicim princip proporcionality.[12] Klicové je, Ze konkrétni danovy subjekt,
byt z nedbalosti[13], participoval na podvodném schématu. Takovy danovy subjekt nemize pozivat
ochrany principu neutrality DPH ani jinych zasad, jelikoz sam narusil zékladni pravidla mechanismu
DPH. Naopak, je namisté uplatnéni tvrdych mechanismi ochrany systému dané ze strany ¢lenskych
statll. Z pohledu unijniho prava tedy neni neprimérené, pokud takovy subjekt nese dvoji finan¢ni
zatéz. Dulezité ovSem je, Ze oba nastroje se pouziji pouze v situaci prokdzaného podvodu, kdy
prijemce o podvodném charakteru transakci védél nebo mél a mohl védét. Nejedné se proto o bézné
situace platebni neschopnosti nebo neprokazani naroku na odpocet DPH na vstupu, ale o zasah vuci
podvodnému jednani ohrozujicimu samou podstatu dané.

Soudni dvur svoji odpovéd dale doplnil tim, ze uplatnéni ruCeni neni ani zavislé na uplatnéni regresu
rucitele viic¢i hlavnimu dluznikovi ¢i $anci na jeho uspésné uplatnéni.[14] Jinak feCeno, skutecnost, ze
prijemce plnéni pravdépodobné nedosahne uspokojeni své regresni pohledavky z titulu splnéni dluhu
za nepoctivého dodavatele (napriklad protoze dodavatel je v upadku), nebrani clenskému statu
v uplatnéni solidarni odpovédnosti.



Rozhodnuti NSS a dopady v narodni praxi

Nejvyssi spravni soud aplikoval obdrzenou odpovéd na predbéznou otédzku na ¢eskou pravni upravu
ruCeni prijemce plnéni. Uplatnéni ruc¢eni podle § 109 zdkona o DPH vici prijemci plnéni za
nezaplacenou dan tedy neni neprimérenym opatrenim ani tehdy, byl-li tomuto ptijemci ze stejné
transakce odepren narok na odpocet z davodu ucasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud
tak zrusil predchozi rozsudek krajského soudu a potvrdil, Ze spravce dané postupoval souladné s
pravem. Argumentace o ,dvojim zdanéni” ¢i poruseni neutrality DPH tedy nebyla shledana ve svétle
vykladu Soudniho dvora relevantni.

Danové subjekty by si nyni mély byt védomy, Ze i nedbalostni tcast na karuselovych a jinych DPH
podvodech s sebou muze (pomineme-li mozné trestnépravni dopady) i vyznamné ekonomické
zatizeni. Danovy subjekt, ktery se zapoji do podvodu, nemuze pocitat s tim, Zze mu spravce dané ,jen”
odepre odpocet dané. Naopak, mu mize byt nejen odepren odpocet dané, ale muze nést i solidarni
odpovédnost za nezaplacenou dan svého dodavatele. Na takovy danovy subjekt dopadne dvoji danové
zatizeni - uhradi svoji dan na vystupu bez toho, aby mu byl priznédn narok na odpocet na vstupu, a
navic doplati i dan, kterou neodvedl jeho dodavatel.

Na stranu druhou, rozsudek Soudniho dvora sice potvrdil moznost soubéhu jednotlivych opatreni,
avsak neznamena povinnost spravce dané vzdy vyuzit obé moznosti. Stale plati, ze spravce dané by
mél postupovat primérené okolnostem konkrétni véci a zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro
uplatnéni institutu odepreni naroku a zvlast podminky pro uplatnéni ruceni prijemce plnéni. Soudni
dvur ponechal na clenskych statech a jejich organech, aby posoudily praktické dopady a primérenost
v jednotlivych pripadech.

Zaver

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci KONREO predstavuje dalsi krok v oblasti boje proti danovym
podvodam na DPH. Potvrdilo, Ze ¢lenské staty mohou kombinovat rizné nastroje k zajisténi vybéru
dané a ochrané systému DPH, pokud celi podvodnému jednani. Takovy vysledek, jakkoli prisny, vSak
je treba povazovat za legitimni a nerozporny s principem proporcionality. Zaroven jde o signal
potencidlnim pachatelum ¢i (i nechténym) ucCastnikim danovych podvoda, Zze Clenské staty i
Evropska unie jsou ochotni aktivné branit systém DPH proti zneuziti a podvodim. Jde tedy o dalsi
apel na platce dané, aby zavadéli opatreni, kterd jim pomohou v¢as odhalit jejich mozné zapojeni
v podvodném retézci Ci jesté lépe jim pomohou takovému zapojeni predejit.
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DalSi clanky:

e Mozné dusledky nespréavného pouziti Al v procesnich poddnich

o Uzemni plan jako kli¢ovy faktor pii ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

¢ Soubéh odepreni nadroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ

e Odpovédnost finanénich instituci za nespravné investi¢ni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb
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