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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubéh okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru a vypovedi, aneb za jakych podminek
je mozne rozvazat pracovni pomeér vicero
zpusoby?

Nejvyssi soud vydal dne 11. 12. 2019 rozsudek, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019, v némz se vyjadril k
podminkam, za nichz muze zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér soucasné jak
okamzitym zruSenim, tak vypovédi, které odtvodni stejnym porusenim pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance.

Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé zalovany - zameéstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusil pracovni
pomeér pro zvlast hrubé poruseni jeho pracovnich povinnosti dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Dalsim pripisem v ten samy den dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, a to pro stejné davody, které
uvedl v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru.

Pro tplnost (byt to neni v daném pripadé stézejni) uvadime, ze zvlast hrubé poruseni povinnosti bylo
spatrovano v tom, ze zaméstnanec navadél dva své podrizené k tomu, aby v internich systémech
zameéstnavatele zakladali fiktivni objednavky na sluzby nabizené a poskytované zameéstnavatelem.
Cilem tohoto jednani bylo imyslné navysSeni evidovanych objednavek pro ucely interni soutéze
poradané zameéstnavatelem, v jejimz ramci probihala soutéz mezi jednotlivymi regiony a manazer
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Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Zalobce se doméahal uréeni, Ze obé uvedend pravni jednani jsou neplatnd, nebot se navzajem vylucuji.
Zaroven se domnival, Ze jeho jednéni nebylo natolik zdvazné, aby mohlo byt davodem k ukonceni
pracovniho poméru.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s tim, Ze okamzité zrusSeni pracovniho poméru je platné, nebot
dotCené jednani zaméstnance dosahlo intenzity zvlast zdvazného poruseni pracovni kdzné. Jako
platnou posoudil rovnéz vypovéd, dodal vSak, Ze ta se jako rozvazovaci pravni jednani neuplatni,

nebot pracovni pomér zaméstnance skoncil jiz okamzitym zruSenim.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné s predchozim rozhodnutim posoudil
jednani zalobce jako porus$eni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptisobem, nebot jeho cilem bylo
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ziskéni penézité vyhry podvodnym zpusobem za zneuziti nadrizeného postaveni vici zaméstnanclim.
Odvolaci soud rovnéz odkézal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera pripousti ukonceni
pracovniho pomeéru vicero pravnimi jednanimi, a to nejen postupné, ale i soucasné uc¢inénymi.[1]

Nejvyssi soud

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani. Jeho pripustnost spatroval v tom, ze
v judikature Nejvyssiho soudu nebyla doposud reSena otazka, zda vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace a okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni §
55 odst. 1 pism. b) zék. prace ucinéné zaméstnavatelem vuci zaméstnanci soucasné v jeden okamzik
na zékladé totozného duvodu, spocivajiciho v jednom a tom samém zaméstnavatelem tvrzeném
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, jsou platna pravni jednani, nebo zda je platné jen
nékteré z téchto pravnich jednani, pripadné zda jde o neplatna pravni jedndani.

Zalobce oznadil pravni jednani Zalovaného za zcela ziejmé vzdjemné podminéna, navzéjem
neslucitelnd, ktera je treba posoudit jako zdanliva pravni jednani ve smyslu § 553 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Nejvyssi soud vSak svym vykladem toto tvrzeni vyvratil - neurc¢ita by uvedena pravni
jednani mohla byt pouze tehdy, kdyby nebylo mozné zjistit jejich obsah (tedy to, co Zalovany chtél
svym projevem vule vyjadrit a jaké pravni nasledky mél projev vule vyvolat).

S odvolacim soudem Nejvyssi soud souhlasil v tom, Ze vypovéd oduvodnéna totoznym jednanim
Zzalobce meéla za cil dat vypovéd pro jistotu, pro pripad, Zze by okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo neplatné pro nedostate¢nou intenzitu poruseni pracovni kdzné. Obdobny pripad
Nejvyssi soud resil jiz drive[2], kdy posuzoval platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru a
vypovédi, obsazenych na jedné listiné, na niz bylo vyslovné uvedeno, Ze vypovéd je davana pro
pripad, ze by okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné. Soud v tomto pripadé
rozhodl, Ze takto podminéné pravni jednani je neplatné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé je skutecna vule zaméstnavatele totozna -
ukoncit se zaméstnancem pracovni vztah okamzité, a v pripadé, ze bude toto ukonceni neplatné, dat
zaméstnanci vypovéd - a uzavrel tak, ze jeho vySe uvedené soudni rozhodnuti je plné
aplikovatelné i na tento pripad, z cehoz vyplyva, Ze by vypovéd byla posouzena jako neplatna z
duvodu podminéného pravniho jednéani.

Nicméné vzhledem k tomu, ze platnost okamzitého zruseni zlstala nezpochybnéna, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze pracovni pomér zaméstnancem skoncil a vypovédi se nelze dale zabyvat, nebot
urceni jeji neplatnosti by na pravnim postaveni zaméstnance nic nezménilo. Dovolani zalobce proto
bylo zamitnuto.

Zaveér / NaSe doporuceni

Ackoliv v posuzovaném pripadé doslo k zamitnuti dovolani, prinesl tento rozsudek Nejvyssiho soudu
dle naseho nazoru prevratnou zménu v ndhledu na soucasné ukonceni pracovniho poméru
okamzitym zruSenim a vypovédi. Kdyby totiz jednani podminujici okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo posouzeno jako nedostatecné intenzivni, doslo by tak nejen k urceni
neplatnosti okamzitého zruseni, ale i vypovédi (a to bez ohledu na okolnost, zda by tedy
predmétné poruseni povinnosti dosahovalo zadvazné intenzity opravnujici bez dalsiho k déni
vypovédi).

Za téchto okolnosti tak toto rozhodnuti dle naseho nazoru zdsadné dopadne na celou praxi, kde se
v pripadech pochybnosti nad intenzitou poruSeni pracovnich povinnosti jiz zauzival zpusob predani
okamzitého zruseni pracovniho poméru nasledovany pak je$té danim vypovédi, a to pravé z divodu



opatrnosti.

Vzhledem k tomu, Ze podle vySe uvedeného rozhodnuti by mohla byt takova vypovéd zpochybnéna,
Ize zaméstnavatelum doporucit zménu praxe tak, aby si skutecné objektivné a s co nejvétsi
znalosti daného pripadu urcili intenzitu poruseni pracovnich povinnosti a podle toho pak zvolili
bud okamzité zruseni, nebo vypovéd z pracovniho poméru.

V pripadé, ze ale zaméstnavatel naddale preferuje okamzité rozvazani pracovniho poméru, aniz by si
byl svym hodnocenim jist, pak bychom za stavajici judikaturni situace doporucili bud

« poradi obou ukonu ,otocit”, kdy nejprve predaji zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru
pro zavazné poruseni pracovnich povinnosti, a to spolecné s oznamenim o prekazkach v praci
na strané zaméstnavatele - a teprve nasledné (idealné az za béhu vypovédni doby) dorucit
zameéstnanci rovnéz okamzité zruseni pracovniho pomeéru;

nebo

e v pripadé okamzitého zruseni pracovniho poméru nevytknout veskera poruseni pracovnich
povinnosti, kdy nasledné budou zaméstnanci v samostatné vypovédi vytknuta jina
poruseni jeho pracovnich povinnosti (je ale treba i nadale pamatovat na zachovani subjektivni
/ objektivni Ihuty pro uplatnéni prislusného poruseni).

Je tu vSak samozrejmé otazka, jak by se Nejvyssi soud s timto rozdilem vytykanych poruseni
povinnosti vyporadal; nicméné dle naseho nazoru by jiz nemél obstat argument Nejvyssiho
soudu, ze se vypovéd dava jen pro pripad neplatnosti okamzitého zruseni a ze je tedy
podminéna, kdyz je ji vytykéno zcela odlisSné jednani zaméstnance.

JUDr. David Borovec,
advokat

Mgr. Dita KruliSova,
pravni asistent

BOROVEC LEGAL
JUDr. David Borovec, advokat

Stroupeznického 2328/30
150 00 Praha 5, Smichov

Tel.: +420 777 315 664
e-mail: borovec@boroveclegal.cz

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97 Vice k rozvazani
pracovniho poméru vice pravnimi ikony k dispozici >>> zde.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013
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Dalsi clanky:

e Rovné odménovani a transparentnost mezd: nové povinnosti zaméstnavatelu
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

* Velké tapani okolo Svarcsystému

 Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ti¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani
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