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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubéh pracovniho pomeéru a funkce
jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym

Spolecnosti s rucenim omezenym se prakticky kazdodenné potykaji s otdzkou, zda mohou s
jednatelem uzavrit jak pracovni smlouvu, tak smlouvu o vykonu funkce. Cilem tohoto Clanku je podat
prehled o tom, jakou zékladni otdzku si musi spolecnost posoudit, aby jeji jednani bylo v souladu s
ucinnou pravni Gpravou.

Pravni uprava ve svétle aktualni rozhodovaci praxe soudu pripousti, aby za ur¢itych okolnosti
jednatel vykonaval tuto funkci ve spoleCnosti s ruCenim omezenym na zakladé smlouvy o vykonu
funkce, pro stejnou spolecnost pracoval na zdkladé pracovni smlouvy a soucasné na zakladé obou
téchto samostatnych smluvnich zaklada pobiral odménu/mzdu (srov. napr. rozsudek NS sp. zn. 29
Cdo 2379/2010). S ohledem k tomu, Ze jednateli nalezi predevsim tzv. obchodni vedeni, je treba vzdy
nejprve posoudit, zda je druh prace, ktery ma jednatel na zdkladé pracovni smlouvy vykonavat
samostatné oddélitelnym druhem prace, ktery nesouvisi s funkci a ¢innosti jednatele, ¢i nikoli.[1]

Paklize si na vySe uvedené délici kritérium odpovime tak, ze druh préace sjednany v pracovni smlouveé
nezahrnuje obchodni vedeni a nikterak nesouvisi s funkci a Cinnosti jednatele, jedna se o tzv.
nepravy soubéh. Takova situace v praxi muze typicky nastat napr. kdyz zubni ordinace zalozi s.r.o.,
kde nésledné zubar pusobi jak v pozici jednatele, tak v pozici zaméstnance se sjednanym druhem
prace zubar. Tzv. nepravy soubéh funkci je pripustny, pracovni smlouva i smlouva o vykonu funkce
jsou v takovém pripadé platnd pravni jednéni. V praxi mize byt dulezitym ukazatelem oddélitelnosti
zavislé prace od ndaplné Cinnosti jednatele skutecnost, ze konkrétni pracovni pozice u
zaméstnavatele, kterou ma jednatel vykondvat v pracovnim pomeéru, existuje a vykonavaji/vykonavali
jiidalsi zaméstnanci.

Naproti tomu v pripadé, kdy Ize praci vykonavanou v pracovnim poméru jednatele hodnotit jako
soucast ¢innosti statutdrniho organu (jednatele), jednalo by se o tzv. pravy soubéh, ktery neni
aktualni rozhodovaci praxi soudt aprobovan jako pripustny. Nejkriklavéjsim je v této souvislosti
napr. uzavreni pracovni smlouvy se sjednanym druhem prace ,jednatel”, ,reditel” atp.

V praxi obvykle dochézi k tomu, Ze zaméstnanec je v ramci spolecnosti povySen, kdy je nové
jmenovan do funkce jednatele a Cinnosti, které doposud vykonaval jako zaméstnanec, ma (musi)
napristé vykondavat z titulu jednatele. Nejvyssi soud v této otdzce v pomérech obchodniho zékoniku
dovodil, Ze pracovni pomér zanikl konkludentni dohodou stran. Takova situace muze byt v praxi
v kone¢ném dusledku na Gjmu jednateli, aniz by si to on sém uvédomoval. Zanikem jeho pracovniho
pomeéru totiz prichézi o veskerou ochranu, kterou mu jako zaméstnanci poskytuje zakonik prace -
typicky omezeni odpovédnosti za Skodu, odstupné pri vypovédi z nékterych davodi atp. Jednatel se
taktéz muze mylné domnivat, ze jeho pracovni pomér se ex lege zénikem jeho ¢lenstvi ve funkci
statutarniho organu obnovuje. Na této skuteCnosti by se vsak strany musely vyslovné dohodnout.
S ohledem k pravni jistoté stran proto vzdy doporucujeme, aby spole¢nost, ktera jmenuje do funkce
jednatele svého dosavadniho zaméstnance, se timto zaméstnancem vyporadala vztahy tykajici se jeho
pracovniho poméru.

Pravy soubéh vsSak automaticky neznamend, ze by smlouvu o vykonu funkce nebylo mozno podridit



ustanovenim zdkoniku prace. Obrat v posuzovani této otazky prineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 (R 35/2019), kdy NS uvedl, Ze ,Clen statutdrniho orgdnu obchodni
korporace a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla vyjddreného v § 66 odst. 2 vété
prvni obch. zdk. (podle kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o manddtni smlouve) i
tak, Ze si pro sviij vztah ujednaji rezim zdkoniku prdce. Takové ujedndni z jejich vztahu (jde-li o
vykon cinnosti spadajicich do pusobnosti statutdrniho orgdnu) neudcini jejich vztah
pracovnéprdavnim; i naddle piijde o vztah obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim zdkonikem a
ddle - v diisledku smluvniho ujedndni - témi (v uvahu prichdzejicimi) ustanovenimi zdkoniku prdce,
jejichz pouziti nebrdni kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutdrniho
orgdnu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci. Nejvyssi soud tedy jinymi slovy
umoznil smlouvu o vykonu funkce podridit rezimu zadkoniku prace s vyjimkou kogentnich ustanoveni
vztahujicich se na c¢innost jednatele. Uzavre-li proto jednatel smlouvu o vykonu funkce se
spole¢nosti, pricemz tuto smlouvu podridi rezimu zakoniku prace, nezbavuje ho to napf. jeho
zakonné odpovédnosti. V pripadé nedbalostné zpusobené $kody spoleCnosti se proto napriklad
nemuze dovolavat omezeni jeho odpovédnosti co do vySe ¢tyrapulndsobku jeho prumeérného
mésicniho vydélku pred poruSenim povinnosti, kterym zptsobil $kodu.

Zaver

Aktualni rozhodovaci praxe soudu umoznuje, aby jednatel pro s.r.o. vykonaval jak funkci
jednatele, tak pracoval na zakladé pracovni smlouvy, a to pokud ma dle pracovni smlouvy
vykonavat praci, k jejimuz vykonu neni povinen jiz z titulu toho, ze je jednatelem. Opacna
situace je vSak stdle nepripustna - s ohledem k nedavné zméné v rozhodovaci praxi je vSak
mozné, aby smlouva o vykonu funkce jednatel byla podrizena rezimu zakoniku prace. Tim
vSak nelze vyloucit kogentni ustanoveni dopadajici na ¢innost jednatele a napriklad omezit
jeho odpovédnost ¢i priznat mu ochranu, které se dostava zaméstnanci v pripadé vypovédi
Z pracovniho pomeéru.

Mgr. Miroslav Papousek,
advokat

Mgr. Marek Némecek,
advokatni koncipient
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[1] Nejvyssi soud takto posuzoval napriklad otdzku soucasného Clenstvi ve statutarnim organu a
pozice obchodniho reditele (21 Cdo 496/2014), resp. generalniho reditele (21 Cdo 1116/2014).
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Dalsi clanky:

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéani na

kapitalovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi
e Nekald soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

* Specifika prav z vadneho plnem pri koupl podllu a akcii

o Kterak Evropska komise povohla nejvetsi herni akvizici
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