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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soubézné rozvazani pracovniho pomeéru vice
zpusoby

V ramci ukoncovani pracovnich poméru ze strany zaméstnavatele pro poruSeni povinnosti stoji ¢asto
zameéstnavatel pred nelehkou volbou, zda 1ze poruseni povinnosti ze strany zaméstnance hodnotit
Ljen” jako zavazné, opravnujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, nebo zvlast hrubé,
opravnujici zameéstnavatele okamzité zrusit pracovni pomeér (pri splnéni podminky, ze po
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval po vypovédni dobu).

Moznym feSenim vySe uvedeného problému pak muze byt okamzité zru$it pracovni pomér pro zvlast
hrubé poruseni povinnosti a soucasné pro stejné jednani se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér
také vypovédi. Pokud by soud shledal neplatnym okamzité zruseni, mél by zaméstnavatel ustat
alespon platnost vypovédi, pouze by doplatil ndhradu mzdy za dobu od predani (neplatného)
okamzitého zruseni do uplynuti dvoumeésicni vypovédni doby. Bude ovSem takovy postup souladny s
pravnimi predpisy a obstoji v pripadé soudniho sporu?

Nejvyssi soud se touto otdzkou zabyval jiz ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1161/2013 ze dne
2.2.2015. V této véci zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusil pracovni pomér a ,pokud by
soud rozhodl", Ze nejsou splnény podminky pro skonceni pracovniho poméru timto zptsobem, dal
zaméstnanci ze stejnych skutkovych divodu vypovéd (oboji pak bylo obsazeno v jediném
dokumentu).

V pripadé takové vyslovné podminénosti soubézné vypovédi Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti
dovodil, ze "dusledkem je, Ze se tim maji odloZit ucinky, které jsou s dorucenim vypovédi spojeny,
jako je pocatek béhu vypovédni doby, kterd podle ustanoveni § 51 odst. 2 zdk. prdce zacind prvnim
dnem kalenddrniho mésice po doruceni vypovédi. Vzhledem k tomu ztstdvd nejisté, zda na zdkladé
takové vypovédi viibec skonci pracovni pomeér, i kdyz vypovéd jiz byla dorucena (§ 51 odst. 1 zdk.
prdce), od ¢ehoz se jinak odviji Ihiita k uplatnéni neplatnosti vypovédi podle ustanoveni § 72 zdk.
prdce. Protoze od uvedenych ustanoveni kogentni povahy se nelze odchylit (srov. téz § 363 zdk.
prdce), z uvedeného vyplyvd, ze vypoved' z pracovniho pomeru, kterd je podminéna tim, Ze vznik
prdavnich uc¢inka spojenych s doru¢enim vypovédi je ¢inén zdvislym na nejisté skutecnosti, kterd
mtuze teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec nastane, je neplatnym pravnim
ukonem."

Nejvyssi soud tedy dovodil, ze vypoved, ktera je uCinéna pod podminkou, je jednoznac¢né neplatna. V
navaznosti na vySe uvedeny rozsudek se tedy jevilo moznym postupovat tak, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru a soubéznda vypovéd z pracovniho poméru by byly ucinény na samostatnych
listindch a v jejich textu nebyly uvedeny zadné podminky, coz by mélo pozadavkim pravnich
predpisti zcela vyhovét.

Presné timto zpusobem pak postupoval zaméstnavatel ve sporu, ktery Nejvyssi soud posuzoval ve
svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3541/2019 ze dne 12.11.2019. Zaméstnanci dopisem oznamil okamzité
zruSeni pracovniho poméru a souc¢asné mu separatnim dopisem oznamil také vypovéd z pracovniho
poméru pro stejné jednani, jako bylo uvedeno v okamzitém zrusSeni. Soud prvniho stupneé i odvolaci
soud zalobu zaméstnance na neplatnost obou vysSe uvedenych rozvazani pracovniho poméru zamitly



s tim, Ze nemély zadnou vytku ke skutecCnosti, Ze obé rozvazani pracovniho poméru byla odivodnéna
shodnym jednanim. Jelikoz dosly soudy k zavéru, ze dané jednani dosahlo zavaznosti zvlast hrubého
poruseni povinnosti, povazovaly oba zpusoby rozvazani pracovniho poméru za odiivodnéna a tedy
platna.

Nejvyssi soud sice dovolani zaméstnance zamitl a potvrdil tak rozsudky soudu niz$ich stupnu, ovsem
s ponékud odliSnym odtivodnénim. Zatimco se Nejvyssi soud plné ztotoznil se soudy niz$ich stupnu
ohledné platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, pri hodnoceni platnosti vypovédi uvedl, ze
"vypovéd z pracovniho poméru, kterd je podminéna tim, ze vznik prdvnich uc¢inki spojenych s
doruc¢enim vypovédi je ¢inén zdvislym na nejisté skutecnosti, kterd mize teprve nastat v
budoucnosti, ale o niz neni zndmo, zda viibec nastane, je neplatnym prdvnim tkonem (jednanim). I
kdyz tyto zdvery dovolaci soud ucinil na zdkladé skutkového stavu, kdy okamzité zruseni i vypovéd’
byly obsazeny na jedné listiné, v niz bylo vyslovné uvedeno, ze vypoved je zameéstnanci ddvdna pro
pripad, ,pokud by soud rozhodl”, Ze okamzité zruseni nesplnuje zdkonem stanovené podminky, Ize je
vztdhnout i na nyni posuzovanou véc, nebot skutec¢nd viile zaméstnavatele byla v obou pripadech
totozna (tj. ukoncit se zaméstnancem pracovni pomér okamzite, a teprve tehdy, kdyby okamzité
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zruseni bylo neplatné, ddt zaméstnanci vypoved.

Nejvyssi soud tedy naznacuje, ze vypoveéd z pracovniho poméru by mohla byt povazovana za
podminénou i v pripadé, ze v jejim textu zadna podminka vyslovné uvedena neni, ale podminénost
vyplyva ze samotnych okolnosti jednéni, tedy praveé i ze skutecnosti, ze s vypovédi bylo soucasné
dano okamzité zruSeni pracovniho poméru pro totozné jednani.

Naopak okamzité zruseni pracovniho poméru Nejvyssi soud k ndmitce zaméstnance za podminéné
nepovazoval, kdyz konstatuje, Ze zaméstnancem "dovozovanou ,vzdjemnou podminénost” obou
pravnich jednani z néj vsak dovodit nelze (takovému vykladu nic nenasvédcuje)."

Jelikoz okamzité zruSeni bylo bezpochyby platné, dovodil Nejvyssi soud, Ze platnosti vypovédi (ktera
by v dané situaci jiz neméla zadné pravni uc¢inky) se jiz nelze zabyvat pro nedostatek pravniho zajmu
na strané zaméstnance. Proto, i pres vySe uvedené vyhrady, rozsudky nizsich soudt ponechal beze
zmeény.

Podle naseho nazoru se i s ohledem na vySe uvedené odivodnéni ze strany Nejvyssiho soudu zvySuje
riziko, Ze soubéznda vypovéd dana pro totozné jednéni jako okamzité zruseni pracovniho poméru
bude v pripadé neplatnosti okamzitého zruseni (pokud by soud dovodil, Ze poruseni povinnosti
zameéstnance nedosahuje zvlast hrubé, ale jen zadvazné intenzity) také neplatna pro jeji podminénost.
To by pak samozrejmé zcela popiralo divod, pro ktery zaméstnavatel tuto soubéznou vypovéd dava
(jednoduse receno, soubézné predana vypovéd by pak byla k nicemu).

Lze tak doporucit, aby v pripadech, kdy si zaméstnavatel neni zcela jisty, zda jsou naplnény
podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru, pristoupil radéji pouze k vypovédi pro zavazné
poruseni povinnosti, nez riskoval pripadnou neplatnost okamzitého zruseni, pri které se mu
zameéstnanec vrati zpét a jesté mu bude muset doplatit ndhradu mzdy za celou dobu soudniho rizeni.
ZvysSené naklady spojené s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi (o mzdu za vypovédni dobu) jsou
ve srovnani s naklady spojenymi s neplatnym propusténim minimalni.

Samozrejmé ve vSech pripadech lze doporucit, aby se zaméstnavatel pokusil o uzavreni dohody o
rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, a to i pokud si je jisty duvody pro jednostranné
ukonceni. Platnost dohody lze totiZ zpochybnit jen z velice omezenych duvodu a pripadu, kdy
zaméstnanec v pripadé dohody zalobu pod4, je naprosté minimum. Naopak vypovéd ¢i okamzité
zru$eni lze zpochybnit z mnoha i formalnich divodu (napf. pochybeni pri doruc¢ovani) a samotny
soudni spor je i pri tspésSném vysledku pro zaméstnavatele Casové naroény a finan¢né nakladny.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dualezitych osobnich prekdzek v praci

e Néarok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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 Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
* Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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