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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Souboj dvou ustanovení o formě změny
právního jednání
Rekodifikace soukromého práva, v jejímž rámci byl schválen nejen nový občanský zákoník, ale i
zákon o obchodních korporacích, reaguje na nutnou potřebu změny občanského zákoníku účinného
do 31.12.2013. Tento zákon byl od roku 1964 mnohokrát novelizován, neboť vycházel z poměrů 60.
let, což zapříčinilo nesourodost úpravy občanskoprávních vztahů v mnoha různých předpisech,
například v, pro potřeby tohoto článku, obchodním zákoníku.

 

 
 
Nový kodex soukromého práva se přizpůsobil potřebám moderní společnosti, respektuje evropské
trendy, vytváří nový právní jazyk a definitivně se loučí s názory socialistického práva. Práce na
kodexu trvaly více než deset let a mají zajistit srozumitelné a kvalitní právo na mnoho let
následujících. Ovšem již při jeho vzniku se vyskytly jisté interpretační nejasnosti, z nichž na jednu
upozorním ve formě změny právního jednání.

Koncepcí do konce roku 2013 účinného obchodního zákoníku ve věci formy změny právního jednání
byla skutečnost, že dle dikce § 272 odst. 2, bylo možné písemně uzavřenou smlouvu měnit i zrušit
písemně jen tehdy, obsahovala-li stranami dohodnuté ustanovení o tom, že tato smlouva může být
měněna či zrušena písemnou formou. Smluvní strany tak mohly í písemně uzavřenou smlouvu měnit
či zrušit ústně, nevyhradily-li si písemnou formu takové dohody. Uvedené pravidlo neplatilo pro
smlouvy, u nichž požadavek písemné formy požadoval zákon (například smlouva o nájmu dopravního
prostředku).

Naproti tomu stál občanský zákoník 40/1964 Sb., v němž platilo pravidlo dle § 40 odst. 2, jednou
písemně, vždy písemně. Na tento princip pak navazovala ustanovení § 570 odst. 2 občanského
zákoníku o novaci a narovnání – nahrazuje-li se závazek zřízený písemnou formou (ať již vůlí stran či
písemně), musí být dohoda o zřízení nového závazku opět vždy a pouze ve formě písemné.

Nový občanský zákoník se v případě této úpravy přiklonil k úpravě obchodního zákoníku, když v §
564 stanoví, že vyžaduje-li zákon pro právní jednání určitou formu, lze obsah takového jednání
změnit projevem vůle v téže nebo přísnější formě. Nevyžaduje-li tuto formu zákon, ale pouze
ujednání stran, je možné změnit právní jednání i v jiné formě (tedy například ústně). Tato myšlenka
lépe koresponduje se snahou hledět na právní jednání jako na platné, než neplatné.

Jak tedy nahlížet na § 1906 NOZ? Kategoricky stanoví, že ujednání o novaci a narovnání vždy
vyžaduje písemnou formu v případě, že byl původní závazek zřízen písemně, ať už je vůle smluvních
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stran jakákoli. Při porovnání s § 564 NOZ je funkce § 1906 nejasná. Ustanovení tohoto paragrafu se
dotkne i novace kumulativní jakožto pouhé dohody o změně závazku, nelze tedy uvažovat o tom, že
by se § 1906 na rozdíl § 564 užil jen na zrušení, nikoli na změnu právního jednání. Formálně logicky
nelze měnit samotné právní jednání, které zároveň nemění obsah závazku, nelze tedy jasně určit, na
které změny právních jednání dopadne § 564, pokud by bylo třeba podřídit veškeré změny závazku
režimu § 1906.

§ 1906 NOZ se navrací k dikci předešlé úpravy novace privativní a narovnání, aniž by zohlednil obrat
od obecné koncepce formy změny právního jednání zákona 40/1964 Sb. občanského zákoníku.
Nezbývá, než vyčkat na ustálení judikatury a do té doby se smířit s budoucími problémy ve výkladu
těchto dvou proti sobě stojících ustanovení.

Zdeňka Boledovičová,
paralegal

Schaffer & Partner Legal, s.r.o., advokátní kancelář 

Gallery Myšák
Vodičkova 710/31
110 00  Praha 1

Tel.: +420 221 506 300
Fax: +420 221 506 301
e-mail: info@schaffer-partner.cz

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Podnikatel podle formy v aktuální judikatuře Nejvyššího soudu
Postoupení pohledávek na výživné
V čem Nejvyšší soud selhává a proč by mu to advokáti měli říct
Legalizace podpisu osoby, která nemůže číst nebo psát
Byznys a paragrafy, díl 16.: Náhrada škody ve stavebnictví
Koncernové řízení kybernetické bezpečnosti – I. část
Ochrana oznamovatelů – reflexe zkušeností ohledně příslušné osoby
K nákladům exekuce při soudním prodeji zástavy
Limity rozhodování ve společenství vlastníků jednotek: výbor vs. shromáždění
Klamavá reklama
Koncentrace řízení a kdy je čas na poučení

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
http://www.schaffer-partner.cz/
mailto:info@schaffer-partner.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html

