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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soucasné naplnéni vice duvodu k vypoveédi z
pracovniho pomeéru a volba zameéstnavatele,
ktery uplatni

V tutéz dobu mohou byt u zaméstnance v praxi dany dva nebo dokonce vice vypovédnich duvodu
najednou. Muze si zaméstnavatel vybrat jen jeden z vypovédnich davodu a ten ve vypovédi uplatnit?
Musi byt vypovéd ze zdravotnich davodu uplatnéna prednostné?

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2355/2022, ze dne 10. 8. 2023, fesi otazku, zda je
zameéstnavatel pri pouziti vypovédniho diavodu podle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace - zruseni
zaméstnavatele nebo jeho c¢dsti - omezen (limitovan) sou¢asnym naplnénim diavodu vypovédi podle
ust. § 52 pism. d) zakoniku prace - nesmi-li zameéstnanec podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumdvd, ddle konat dosavadni prdci pro pracovni uraz, onemocnéeni nemoci z
povoldni nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosdhl-li na pracovisti urceném rozhodnutim
prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice.[1]

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zameéstnanec na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 3. 2015 pracoval u zameéstnavatele jako
skladnik. Usnesenim prislusného soudu ze dne 7. 6. 2019 byl na majetek zaméstnavatele prohlasen
konkurs a usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 12. 2019 byl ukonc¢en provoz podniku.

Jesté pred prohlasenim konkursu zaméstnanec dne 1. 11. 2018 utrpél pracovni traz, posudkem o
invalidité ze dne 29. 10. 2019 byl pro nésledky pracovniho trazu uzndan invalidnim a dne 30. 11.
2020 l1ékarka zavodni preventivni péce ze stejného duvodu vystavila 1ékarsky posudek o zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu prace skladnika od 2. 11. 2019.

Dne 17. 2. 2020 zaslal insolvencni spravce zameéstnavatele zaméstnanci vypoveéd z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace z divodu zruSeni podniku zaméstnavatele.
Zaméstnanec se domahal urc¢eni neplatnosti této vypovédi.

Zakladni argumentace stran sporu

V dusledku pracovniho trazu totiZz zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost konat dosavadni préci
skladnika, a byly tak naplnény zédkonné duavody pro rozvézani pracovniho poméru vypovédi podle
ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace.

Zalovany insolven¢ni spravce podniku - zaméstnavatele proti zalobé namital, Ze zaméstnavatel byl
zrusen, tudiz nebyl schopen pridélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, a byl tak dan
vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. a) zékoniku prace. V dobé "névratu zaméstnance z
nemocenské" (spravné by mélo byt po skonceni pracovni neschopnosti) ,v celém podniku zadna
pracovni pozice jiz neexistovala“ a zaméstnavateli (insolvencnimu spravci) nezbylo, nez dat
zameéstnanci vypovéd z tohoto vypovédniho duvodu.

Zalobé na neplatnost vypovédi dle ust. § 52 pism. a) zadkoniku préace vyhovél soud prvniho stupné a
jeho rozsudek potvrdil odvolaci soud. Nejvy$si soud CR v$ak svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo



2355/2022, ze dne 10. 8. 2023, verdikt zménil tak, ze Zaloba byla zamitnuta. Vypovéd tedy byla
shledéna platnou.

Vypovédni diuvod zruseni zaméstnavatele nebo jeho casti

Vypovédni divod dle ust. § 52 pism. a) zakoniku préce patri [spolu s divody uvedenymi v ust. § 52
pism. b) a pism. c¢) zdkoniku prace] mezi tzv. organizac¢ni davody, pro které zaméstnavatel mize dat
zameéstnanci vypoveéd z pracovniho pomeéru, a které se od sebe odliSuji podle toho, jaka organizacni
zména u zameéstnavatele nastala. O divod rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. a)
zakoniku prace jde tehdy, rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ést, aniz by prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu presla podle zdkoniku prace nebo zvlas$tnich pravnich predpisu na
prejimajiciho zaméstnavatele. Dojde-li ke zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, znamena to, ze
zaméstnavatel v dusledku této organizac¢ni zmény pozbyl moznost zaméstnance dale zaméstnavat,
nebot nema (objektivné vzato) moznost mu pridélovat praci podle pracovni smlouvy bud viibec, nebo
ve své zruSené casti, v niz zaméstnanec dosud pracoval.

Rozdil mezi zrusenim zaméstnavatele nebo jeho casti a nadbytecnosti zaméstnance

Podstatné pro naplnéni predpokladi uvedeného vypovédniho duvodu je samotné zrusSeni
zameéstnavatele nebo jeho casti. Kdyby totiz zaméstnavatel pouze pozbyl moznost pridélovat
zameéstnanci pisobicimu v jeho ¢asti praci podle pracovni smlouvy, aniz by zaroven doslo ke zruseni
takové Céasti zaméstnavatele, byl by dan vypovédni davod podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku préce pro
nadbyteCnost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti o zméné tkolu zaméstnavatele, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zménach.

Kdy jde o zruseni zameéstnavatele nebo jeho casti

ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti predstavuje takové opatreni zaméstnavatele, na zdkladé
kterého bud zaméstnavatel zcela prestane podnikat (provozovat svuj obchodni zavod) nebo
vykonavat jiné Cinnosti, pro které dosud zaméstnaval fyzické osoby v pracovnim poméru nebo jiném
zakladnim pracovnépravnim vztahu (aniz musi zaméstnavatel pravnicka osoba zaniknout), anebo se
takové opatreni tyka jen organizacni jednotky, itvaru nebo jiné slozky zaméstnavatele, ktera vyviji v
ramci zaméstnavatele relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni ukoll (na predmétu
¢innosti) zaméstnavatele samotného. Nemuze se tedy jednat o takové organizacni opatreni, jehoz
dusledkem neni, Ze zaméstnavatel nebo jeho ¢ast prestane zcela podnikat nebo vykonavat jiné
¢innosti, pro které dosud zameéstnaval fyzické osoby v pracovnim nebo obdobném poméru.

Bylo-li proto v posuzovaném pripadé usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 10. 12. 2019 rozhodnuto
o ukonéeni provozu podniku, doslo ke zruSeni zaméstnavatele a vypovédni divod podle ust. § 52
pism. a) zdkoniku prace byl naplnén; Zalovany pozbyl moznost zalobce dale zaméstnavat, nebot nema
(objektivné vzato) moznost mu pridélovat praci podle pracovni smlouvy.

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2355/2022, ze dne 10. 8. 2023, odmitl ndzor
niz$iho soudu, ze pri soubéhu vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. a) zékoniku prace a
vypovédniho duvodu podle ust. § 52 pism. d) zadkoniku prace nelze se zaméstnancem platné pracovni
pomeér rozvazat vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace.

Kdyz je dano vice vypovédnich divodu najednou, voli zaméstnavatel

Vs$echny zakonné divody vypovédi ze strany zaméstnavatele uvedené v ust. § 52 zakoniku préace jsou
postaveny na roven a v jejich volbé (prichdazi-li v ivahu uplatnéni vice vypovédnich davodu) neni
zaméstnavatel nijak omezen; muze uplatnit kterykoliv z divoda uvedenych v ust. § 52 zakoniku
prace, jehoz skutkova podstata je v daném pripadé naplnéna. Protoze zakonik prace (ani jiny pravni



predpis) v zadném ze svych ustanoveni nezakazuje, aby byl pracovni pomér rozvazan i z vice nez
jednoho duvodu, neni ani vylouceno, aby byla vypovéd z pracovniho poméru dédna zaméstnanci i z
vice divodu uvedenych v ust. § 52 zédkoniku prace. Jestlize tedy zaméstnavatel ma moznost dat
zameéstnanci vypovéd z vice duvodl uvedenych v ust. § 52 zakoniku préce, je zasadné véci jeho volby,
zda vymezi davod vypovédi jen tak, aby odpovidal pouze jedné skutkové podstaté upravené ust. § 52
zékoniku préace, anebo aby pracovni pomér rozvazal také z dalSich davodd, jejichz skutkova podstata
je v daném pripadé rovnéz naplnéna.

Vypovéd pro zdravotni duvody nema prednost

Ani pri soucasném naplnéni duvodu vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. a)
zakoniku prace a ust. § 52 pism. d) zakoniku prace neni zaméstnavatel v jejich uplatnéni
nijak omezen (limitovan). S dotCenym zaméstnancem muze zaméstnavatel pracovni pomér
vypovédi rozvazat z kteréhokoliv z uvedenych duvodu, popr. muze duved vypovédi skutkové
vymezit tak, ze bude odpovidat skutkové podstaté obou téchto duvodi, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2355/2022, ze dne 10. 8. 2023.

Z drivéjsi judikatury

Oporu pro opaény z&vér nelze nalézat v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, spis. zn.
21 Cdo 2702/2011. V ném vysloveny zavér, ze i kdyz zaméstnavatel rozhodl o zméné svych tkolt,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach, je vypovéd z pracovniho poméru dana podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace neplatnd, jestlize zaméstnanec jesté pred dorucenim vypovédi pozbyl ze zdravotnich
davodua zpusobilost déale vykonéavat dosavadni préaci, nevychazi z predpokladu, ze zdravotni
duvody [duvody vypovédi podle ust. § 52 pism. d) a e) zakoniku prace] maji prednost pred
organizacnimi duvody [duvody vypovédi podle ust. § 52 pism. a) az c) zakoniku prace].

Zdravotni vypovédni duvody a vypovédni duvod nadbytecnost zaméstnance

NS CR zde dovodil nenaplnéni diivodu vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku préace, nebot za
situace, kdy zaméstnavatel nemohl (objektivné vzato) pridélovat zaméstnankyni praci podle pracovni
smlouvy z duvodu jeji zdravotni nezpusobilosti k préaci (vyslovené lékarskym posudkem), nemohl
nasledkem jeho rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista
zameéstnankyné nastat stav, kdy by jeji prace nebyla pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, a
mezi nadbytecnosti zaméstnankyné a rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné tak neni
pri¢inna souvislost.

V nyni posuzovaném piipadé (spis. zn. Nejvyssitho soudu CR: 21 Cdo 2355/2022) v$ak zdravotni
nezpusobilost zaméstnance k préci na zavéru o naplnéni duvodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a)
zdkoniku préace nic neméni, protoze vedle zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k praci
zaméstnavatel nemuze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat sjednanou praci téz z davodu
zruSeni zaméstnavatele; skute¢nosti na strané zaméstnance (tedy i zdravotni nezpusobilost
zameéstnance k praci) nejsou (vzhledem k jeho povaze) prekazkou naplnéni divodu vypovédi podle
ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace.



Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo a souvisejici kapitoly prava ob¢anského

[1] Zaméstnanci, u néhoz dochéazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z duvoda uvedenych v ust. § 52 pism. d), prislusi dle ust. § 67 odst. 2 véty prvni zakoniku prace od
zameéstnavatele pri skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku
prumérného vydélku. (Srov. s vysi odstupného dle ust. § 67 odst. 1 zékoniku prace, je-li uplatnén
vypovédni duvod dle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace.)

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e PreruSeni vkladového rizeni z duvodu podéni ndvrhu na odklad pravni moci rozsudku - soulad

aplika¢ni praxe katastralnich uradu se zakonem
¢ Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztriSténosti requlace?

o Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra
e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace

e JIATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v éem spocivaji jeji vyhody?
¢ Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice

aké zmeény prinasi od roku 2026 novela rodinného prava v oblasti
manzelstvi?
* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednodusSeni pravidel pro umélou inteligenci

 Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

e Rozhodci nélezy vydané ruskyvmi rozhodc¢imi soudy a jejich uznani a vvkon na uzemi EU
e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobkl a spotfebni dané

ravni upravy rozvodu



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-vkladoveho-rizeni-z-duvodu-podani-navrhu-na-odklad-pravni-moci-rozsudku-soulad-aplikacni-praxe-katastralnich-uradu-se-zakonem-120821.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-vkladoveho-rizeni-z-duvodu-podani-navrhu-na-odklad-pravni-moci-rozsudku-soulad-aplikacni-praxe-katastralnich-uradu-se-zakonem-120821.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-fairness-act-a-influencer-marketing-cesta-ke-konci-roztristenosti-regulace-120820.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/iata-travel-cargo-akreditace-v-letectvi-v-cem-spocivaji-jeji-vyhody-120752.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-po-smrti-najemce-a-prava-dedice-120766.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html

