Soucast veéci ve svétle aktualni judikatury

Podle § 505 NOZ je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt od ni oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila. Podle ustalené rozhodovaci praxe soudd v CR pak takova soucast
véci nemuze byt samostatnym predmétem obc¢anskopravnich vztaha (smlouvy o prevodu soucasti
véci jsou pravné bezvyznamné a nemaji zadny ucinek) a vzdy sdili osud véci hlavni, tedy prechdazi na
nabyvatele hlavni véci bez dalsiho, tj. i kdyz neni ve smlouvé o prevodu hlavni véci jako soucast
vyslovné uvedena a identifikovéna (individualizovdna) (napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4869/2009).

Jakymi kritérii je vSak recené znehodnoceni véci oddélenim jeji soucasti pomérovano? A
existuje viibec moznost zobecnéni zavéru soudu za ucelem zvyseni predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti v konkrétni véci?

K ur¢itému zobecnéni dosel Nejvyssi soud napriklad v rozsudku 20 Cdo 2736/2016, v némz resil
otazku, zda je péstitelska palenice (tzv. ,palirna“) soucasti budovy, k niz byla napevno

namontovana. Nejvyssi soud, skrze analyzu své dosavadni praxe, definoval dvé kritéria, podle
kterych je potreba pri hodnoceni toho, zda je urc¢itd véc soucasti tzv. hlavni véci nebo ne, postupovat.
Témito kritérii jsou 1) kritérium vzajemné sounélezitosti véci a 2) mira jejich oddélitelnosti.
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Podle Nejvyssiho soudu ,prvni kritérium (vzajemnd sounalezitost véci, pozn. aut.) predstavuje spise
subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy ndlezi” se urcuje do znacné miry podle
lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak
posuzuje prostrednictvim povahy té veéci, kterd je povazovdna za véc podstatneéjsi, urcujici, a tedy ve
vztahu vice véci za véc tzv. hlavni. Zdkonny text (v dobé vydani rozsudku § 120 odst. 1 ob¢anského
zakoniku 40/1964 Sb., pozn. aut.) touto obecnou tpravou davd prostor k individudlnimu posouzenti,
jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet tivahy, zda jinad relativne
samostatnd véc k ni ,patri” natolik neodmyslitelné, Ze nemiize byt povazovana za véc odlisnou.
Druhé kritérium (mira oddélitelnosti, pozn. aut.) je vice objektivni a sleduje spojeni véci predevsim
ve smyslu fyzickém. Formulace ,nemtize byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila,” vsak
nevylucuje moznost faktické separace véci, naopak vlastné v disledcich jejich oddéleni spatruje
meritko samostatnosti véci. (...) Definici soucdsti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pripady, kdy
oddéleni znamend pro véc hlavni (nikoliv téz pro jeji oddélovanou soucdst) ujmu na jeji hodnoté”.

Vidénou touto optikou pak plati, Ze pokud by doslo fyzickym oddélenim k ubytku penézni hodnoty
véci hlavni anebo k jejimu znehodnoceni ve smyslu funkénim, estetickém ¢i jiném (v jehoz dusledku
nemuze hlavni véc slouzit svému ucelu vibec nebo v mensi kvalité), jde jednoznacné o soucast véci.

Po poméreni téchto kritérii dosel Nejvyssi soud v uvedeném pripadé k zavéru, ze soucasti ,palirny”
jsou soucasti budovy, v niz byla palirna umisténa.

Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil v otdzce vybaveni strojovny malé vodni elektrarny (,MVE“), které
rovnéz oznacil za soucast budovy, v niz byla MVE instalovéna (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

zn. 25 Cdo 770/98 ze dne 29. 7. 1999).

Taktéz kotel napojeny na zabudované rozvody plynu ¢i elektriny oznacil Nejvyssi soud jednoznacné
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za soucast bytu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 22 Cdo 2482/2008).

Oproti tomu Nejvyssi soud neprisvédcil zavéru ohledné kuchynskeé linky jako soucasti rodinného
domu v piipadé, kdy neslo o kuchyfiskou linku tzv. na miru (viz rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn.
22 Cdo 4311/2016 ze dne 30. 5. 2017).
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Dalsi clanky:

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu Clena zastupitelstva kraje
¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim orgdnem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace
e Rozvod manZelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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