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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudci nemaji hajit své rozsudky

Kolega Radek Pokorny se v ¢lanku At soudci héji sva rozhodnuti (HN 20. tnora) primlouva za
zavedeni povinnosti soudct héjit sva rozhodnuti pred verejnosti.
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Kolega Radek Pokorny se v ¢lanku At soudci héji sva rozhodnuti (HN 20. Gnora) primlouva za
zavedeni povinnosti soudct héjit sva rozhodnuti pred verejnosti. Pripomina také, Ze jsem se proti
tomuto ndvrhu postavil, a pté se, zda budu sviij nazor korigovat po diskusi nad rozsudkem k
pripadum byvalého ministra Vladimira Mlynare nebo "vydavani déti do ciziny". Podle kolegy
Pokorného tyto dvé kauzy ukazuji, o jak dilezitou povinnost by $lo.

Je to jen nepatrny zlomek

Svuj nazor korigovat nehodldm. A to ani v souvislosti se zminénymi, ani jinymi pripady. Ruzné
pochyby nejsou relevantni - zda je rozsudek spravny, to se ukaze po odvolacim nebo dovolacim
rizeni, obvykle v dobé, kdy jiz celd véc verejnost moc nezajima.

Radek Pokorny poukazuje na to, Ze pii debaté o vydani mistopredsedy vlady Jiftho Cunka k trestnimu
stihani nékteri senatori sviij nesouhlas oduvodnovali ztratou duvéry v justici kvili pripadu Mlynar.
Pan kolega ma bohuzel pravdu, skutecné se takovato argumentace objevila. Podle mého vsak soudu
neni ostudou justice, ale téch, kteri ji uzili. Nemohu se ani k jednomu z pripadu vyjadrovat - ve véci
Vladimira Mlynare jsem osobné podjaty (jsem jeho pravnim zastupcem) a o druhé véci nic nevim.

Ovs$em i kdyby kritika rozhodnuti ve véci Mlynar & spol. a "vydavanych déti" byla naprosto diivodna,
jde o tak maly zlomek pripadu, ze jej snad ani nelze procentualné vyjadrit. Pokud nékdo na tomto
zakladé ¢ini jakékoliv obecné zaveéry o justici, nutné musi jit o zavéry nepodlozené. Nadale plati, Ze si
nedovedu predstavit, jak by reakce soudce v konkrétnim pripadé méla vypadat. Mél by snad uvést,
jaka skutkova zjiSténi povazuje za prokazana a jaké pravni zavéry k nim ucinil?

On rekl, oni namitli...



To ovSem bude znamenat, ze musi byt dén prostor i druhé strané, aby mohla namitnout, ze tvrzeni
soudce jsou nepodlozend, protoze dukazy svédci o nécem jiném. Na to by zfejmé mél znovu vystoupit
soudce a poukazat na dukazy, jez povazuje za relevantni on, pak zase druhd strana... Pro takovy spor
nema zadné médium dost prostoru, snad s vyjimkou internetovych stranek. Jen nevim, kdo by se v
tom vyznal. Rozumim principu tvahy kolegy Pokorného, ale jsem hluboce presvédcen, ze pokus o
takovou obhajobu rozsudkl by prinesl vic Skody nez uzitku.

Autor je advokat
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