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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudcovské uvazeni pri moderaci vyse
smluvni pokuty ve svétle ust. § 142 odst. 3
obcanského soudniho radu

Dle zakonné tpravy civilniho rizeni obecné nalezi ndhrada nakladu rizeni procesné tspésnému
ucastniku, a to podle zasady procesniho uspéchu ve véci. Jak uz to byva, i z obecného pravidla jsou
jisté vyjimky, a jednou z nich je, za splnéni zdkonem danych podminek, i soudcovské uvéazeni.
Soudcovské uvazeni umoziuje soudu, aby v konkrétnim pripadé priznal nahradu nakladu rizeni
ucastnikovi i pres skutecnost, ze tento ucastnik nebyl plné procesné uspésny s uplatnénym narokem
(a nejde pritom o pripad jen nepatrného procesniho netuspéchu), a to i pres ,ispéch” mensinovy.

Podnétem pro vytvoreni tohoto clanku jsou mé poznatky z praxe, kdy jsem se mimo jiné zabyval
vymdhdnim pohleddvek - smluvnich pokut. V téchto pripadech nezridka dochdzi k tomu, ze dluznik -
Zalovany vzndsi tzv. ,moderacni ndmitku”. Na zdkladé této ndmitky zvaZuje soud, zda je vyse smluvni
pokuty uplatnéné (zpravidla) Zalobcem primérend v konkrétnim pripadé vzhledem k poruseni té
povinnosti, kterou smluvni pokuta utvrzuje. Ve své praxi jsem se pak setkal s pristupy, které uziti
soudcovského uvdzeni v téchto pripadech pripousti. Ty pak rozebirdm v samotném c¢lanku.

Uvod

Problematika ust. § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, zejména posledni
véta in fine, se zda byt na prvni pohled soudni praxi i odbornou literaturou resena a vyresena. Kladu
si za cil nikoli dogmaticky a v rozporu s vét$inovymi nazory pravni verejnosti prosadit nazor svj, ale
na zakladé praktickych poznatkl v oblasti vymahani pohledavek a (relativné) nové ,prelomové”
judikatury v oblasti smluvni pokuty poskytnout odliSny pohled na problematiku priznavani nahrady
nakladt rizeni, a pripadné rozvirit diskuzi na toto téma.

Aktualni praxe

Ust. § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,OSR") uvadi:

I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen cdstecny, muze mu soud priznat plnou ndhradu ndkladu
rizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné cdsti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat poslednim souslovim, tedy ,Uvahou soudu”, a jeho vlivem na
priznéni nahrady nékladu rizeni Gispésnému zalobci, jemuZz nebyl narok priznan v plné, Zalobou
uplatnéné vysi, a to ve spojeni s institutem smluvni pokuty, konkrétné v jeho sank¢nim pojeti.

Ve strucnosti 1ze shrnout, ze jak judikatura, tak odborna verejnost je zajedno v tom, ze typickym
pripadem ,uvahy soudu” ve smyslu ust. § 142 odst. 3 OSR in fine je rozhodovani o nékladech rizeni
ve vécech nadhrady za nemajetkovou Gjmu ¢i o vysSi priméreného zadostiucinéni, které je typickym
projevem soudcovské ivahy ve smyslu ust. § 136 OSR, pakliZe se tyka urc¢eni konkrétni vys$e tohoto
naroku, a nikoli zakladu naroku.[1]
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Do této problematiky prinasi moznost nového vhledu tri zasadni faktory.

Prvnim z nich je Uprava zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0Z“), konkrétné ust. § 2051 OZ, které upravuje moderacni pravo soudu na navrh dluznika
neprimérené vysokou pokutu snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, coz
je zména oproti ust. § 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, kde mél soud moderacni pravo bez
dalSiho.

Druhym faktorem je rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS*“), konkrétné
rozsudek NS ze dne 11. ledna 2023, ¢. j. 31 Cdo 2273/2022-162[2], ktery oproti ostatni judikature
vnima jako rovnocennou funkci smluvni pokuty i funkci sankéni, ¢imz se vymezuje oproti velké
vétsiné rozhodovaci praxe, ktera smluvni pokutu vnima zejména v jeji funkci ,pausalizované nahrady
Skody“.

Tretim faktorem je samotné ust. § 142 odst. 3 OSR pravé v ¢ésti soudcovské vahy o pfiznani plné
vySe nahrady nakladu rizeni, a to v pfipadé moderace vy$e smluvni pokuty na navrh dluznika.

Kombinaci téchto faktortu a jejich propojenim dochazim k nésledujicimu. V pripadé, ve kterém
zalobce uplatni u soudu zalobou narok na zaplaceni smluvni pokuty, kterd je svoji povahou prevazné
sankceni, jejiz vysi moderuje soud na zakladé navrhu zalovaného, otevira se zde prostor pro aplikaci
,ivahy soudu” ve smyslu ust. § 142 odst. 3 OSR in fine pti rozhodnuti o ndhradé nékladd fizeni
pouze Castecné uspésného zalobce (za predpokladu, ze zaklad naroku je prokazan).

Prvné zminovany faktor ma v daném propojeni svoji podstatnou roli - paklize by zalovany nenamitl
moderaci naroku zZalobce, soud by zpravidla smluvni pokutu priznal v zalobcem uplatnéné vysi
(nejednalo-li by se napr. o ujednani absolutné neplatné). Tento faktor je mozné vnimat jako spoustéc
dale uvedenych skutecnosti, proto je uveden na misté prvém.

Druhym faktorem je sank¢ni smluvni pokuta a rozhodnuti NS vyse uvedené. V ném je mozné nalézt
v bodé 59 nésledujici zavér: ,Bude-li sjednand vyse smluvni pokuty vyznamné nizsi nez skoda, kterou
strany mohly ocekdvat, pak méla smluvni pokuta spise funkci sankcni. Naproti tomu presahuje-li
sjednand vyse smluvni pokuty vyznamné ocekdvanou vysi Skody, pak smluvni pokuta méla jak funkci
pausalizacni, tak funkci sankc¢ni. Na sankcéni smluvni pokutu Ize usuzovat zejména tehdy, je-li
utvrzena povinnost, pri jejimz poruseni nehrozi veriteli Zddnd Skoda, kterou by byl dluznik jinak
povinen nahradit za podminek § 2913 o. z. O tom, zda strany sjednaly sankéni smluvni pokutu, miuze
svédcit i ujednani, jimz se odchylily od ustanoveni § 2050 o. z.“[3] V bodé 60. daného rozhodnuti NS
je pak uvedeno: , U ryze sankcni smluvni pokuty naopak vyse skody vyznamnou okolnosti neni.“[4]

Institut sank¢ni smluvni pokuty je ukdzkovym prikladem pro soudcovskou tUvahu. Pri poruseni
utvrzené smluvni povinnosti timto typem smluvni pokuty se totiz nelze pri Gvaze o jeji moderaci
opirat o ,mantinely” pripadné vzniklé Skody, a zalezi na tvaze soudu, jakou vysi smluvni pokuty
zalobci pri jeji moderaci prirkne rozsudkem. Tato ¢innost je fakticky i pravné zavisla jen na
rozhodnuti soudu, ve kterém soud vyhodnoti konkrétni okolnosti pripadu, ergo je zavisla na
zavaznosti konkrétniho poruseni smluvni pokutou utvrzené povinnosti, jez ale vzdy podléha tivaze
konkrétniho soudce v daném pripadé. Soud tedy na zédkladé provedeného dokazovani a vyhodnoceni
kritérii z citovaného rozhodnuti NS dochézi ke konkrétni vysSi moderace, a to na zakladé své
soudcovské uvahy, které je ovlivnéna konkrétnimi okolnostmi pripadu, nikoli na zdkladé jinych
skutecnosti (Ize uvést napr. Skoda na véci a cena jeji opravy Ci porizeni nové véci).

Postup pri posuzovani prevazujici funkce smluvni pokuty, konkrétnich okolnosti daného pripadu
relevantnich pro posouzeni jeji vySe, potazmo pro jeji moderaci in concreto popisuje NS prehledné
v bodé 66 citovaného rozhodnuti.[5]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Jsou-li aktivovany prvni dva faktory, nastupuje faktor treti - soudcovska tvaha dle ust. § 142 odst. 3
OSR. Pro ilustraci uvadim priklad z praxe, a to z judikatury na trovni okresnich soudd.

Mezi dvéma stranami smlouvy byl zahdjen spor u okresniho soudu o zaplaceni smluvni pokuty.
Zalovany byl zalobcem zaZalovan o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi X K¢&. Castka ve vysi X K¢ se
sklddala z péti diléich nérokd, odréZejicich pét smluvnich poruseni. Zalovany v rdmci procesni
obrany namitl, Ze paklize bude poruseni smluvni pokutou utvrzené povinnosti viibec shledéano,
navrhuje jeji vyraznou moderaci. Rozhodnutim Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 1. srpna 2024,
€. j. 7 C 111/2024-88 byl narok Zalobce shledan po pravu, ale byl moderovan, a to vyrazné - na
pétinu pozadovaného naroku. Soud vs$ak priznal zalobci plnou ndhradu nékladu rizeni na zékladé ust.
§ 142 odst. 3 OSR in fine z moderovaného néaroku (tedy 100 % z 1/5 celkové uplatnéného naroku), a
to pravé na zékladé skutecnosti, ze rozhodnuti soudu o smluvni pokuté, ktera byla svoji povahou
sank¢ni, zalezelo jen a pouze na uvaze soudu. Sank¢ni povaha smluvni pokuty pritom vyplyvala ze
samotného ujednani mezi stranami smlouvy, a utvrzovala povinnost Zalovaného neposkytovat sluzby,
jez byly predmétem smlouvy, po dobu uc¢innosti smlouvy komukoli jinému, pricemz porusenim této
utvrzené povinnosti Skoda nutné vznikat nemusi, a zpravidla nevznika.

Dle mého nazoru zde soud postupoval spravné. Prvné zalobce uplatnil smlouvou upravenou smluvni
pokutu, kterd byla uréena ve smlouvé maximalni moZnou hranici. Zalobce, védom si skuteénosti, Ze
maximalni hranice smluvni pokuty mé funkci spiSe preventivni a neni mozné ji redlné uplatnit, sém
tuto smluvni pokutu pro uéely soudniho sporu moderoval. Zalovany pak namitl, e smluvni pokuta by
méla byt i ddle vyrazné moderovana. Soud po provedeném dokazovani doSel k zavéru, ze zaklad
naroku je dan po pravu - tedy ze smluvni pokutou utvrzena povinnost byla porusena ve vSech péti
dil¢ich pripadech. Nicméné na zédkladé moderacni namitky zalovaného shledal, Ze je nutné pokutu i
dale moderovat, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, tedy na zavaznost tohoto poruseni
(zde dodavam, ze v daném pripadeé Slo o Cisté ,formalni“ poruseni smlouvou nastaveného pravidla
v péti pripadech). Zde vsSak jiz prichdzi na radu soudcovska uvaha. Je samozrejmosti, ze jak zalobce,
tak zalovany se mohou pokusit uvazovani soudu ovlivnit argumentaci ve prospéch jedné ze stran
sporu, je vSak vylucné v rukou soudu, jakou konkrétni vysi moderované smluvni pokuty soud
v rozsudku urci. Analogicky zde lze odkazat na spory, napr. pravé ve vécech nemajetkové Gjmy, ve
kterych se za ucCelem urceni vySe ¢astky za zpusobenou nemajetkovou Gjmu nezridka objevuji
v jednom rizeni tri znalecké posudky, a nezridka dochazi k tomu, ze se soud prikloni k jednomu
z nich, pricemz vyjde sice z ¢astky v posudku urc¢ené a vypoctené, ale sam ji urCitym zplisobem
modifikuje. K tomu uvadim opét citaci z jiz zminovaného rozhodnuti NS, a sice z bodu 65.: ,Zdver
soudu o (ne)primeérenosti naroku na smluvni pokutu je vysledkem uvdzeni soudu pri zkoumani téch
okolnosti, které jsou v jednotlivém pripadé relevantni. ... Zjistuje-li totiz soud, jaky ndrok je
neprimerenym, zjevné musi vychdzet z urcité predstavy o tom, jaky ndrok za primeéreny povazovat

[ze."[6]

Je nutné konstatovat, ze vySe uvedené rozhodnuti okresniho soudu je v aktualni judikature v dané
oblasti ojedinélé, nebot vétSina soudni praxe prozatim zistava presvédCena, ze pri rozhodovéni o
vy$i moderované smluvni pokuty nejde o soudcovskou tvahu dle ust. § 136 OSR. K tomu podotykam,
ze vétsSinove se lze taktéz setkat se skutecnosti, ze soudy vnimaji smluvni pokutu pouze jako néstroj
pausalizované nahrady skody, nikoli v jeji sank¢ni (Ci preventivné - sankcni) varianté. Naposledy lze
poukdzat i na skutecnost, ze okresni soudy sice jsou vazany judikaturou Nejvyssiho soudu, a v rdmci
jeho rozhodovaci praxe jsou povinny v souladu s touto praxi postupovat, prakticky ovsem dochazi
k tomu, ze nizsi soudy jsou pri aplikaci nové rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu opatrné a sva
rozhodnuti predavaji ¢asto soudu odvolacimu, aby je posoudil ¢i lépe receno, aby jim rekl, zda se pri
svém rozhodnuti ubiraji spravnym smérem nebo aby jim smér ukazal.

Pritom lze odkazat na jiZ existujici judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,US"),
konkrétné usneseni ze dne 11. f{jna 2023, sp. zn. I. US 2543/23[7], kterd moji vy$e uvedenou



argumentaci podporuje. Ustavni stiZnost podali stéZovatelé proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,Krajsky soud”) ze dne 14. Cervna 2023, ¢. j. 18 Co
65/2023-136, protoze jej povazovali za prekvapivy. Krajsky soud pri rozhodovani o nahradé naklada
fizeni aplikoval pravé ust. § 142 odst. 3 OSR, a nikoli ust. § 142 odst. 2 OSR, jak oc¢ekavali
stézovatelé. Vécné pak Slo o uplatnéni ndroku na smluvni pokutu, kterou Krajsky soud moderoval na
namitku stézovatell, nicméné pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni vySel ze své soudcovské
uvahy.

Ustavni soud v bodé 9. odivodnéni uvadi: ,Jak vyplyvd z obsahu napadeného rozhodnuti, krajsky
soud postupoval pri rozhodovdni o ndkladech rizeni podle § 142 odst. 3 o. s. ., nebot "zdklad naroku
Zalobce prokdzal a vyse plnéni zdvisela s ohledem na moderaci uplatnované smluvni pokuty na tivaze
soudu" [srov. rozsudek krajského soudu, bod 78; srov. rovneéz bod 64 rozsudku, v nemz krajsky soud
potvrzuje, Ze "zaver soudu o (ne)primérenosti ndroku na smluvni pokutu je vysledkem uvazeni soudu
pri zkoumdni téch okolnosti, které jsou v jednotlivéem pripadé relevantni]. I kdyz tedy mél Zalobce ve
véci jen Cdstecny tspéch, priznal mu krajsky soud plnou ndhradu ndkladi rizeni, nebot rozhodnuti ve
veéci samé zdviselo na jim provedené uvaze. Je rovnéz vhodné doplnit, Ze krajsky soud vychdzel pri
moderaci smluvni pokuty ze zdveéru plynoucich z rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne
11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, formulovanych az po vyneseni rozsudku okresniho soudu, coz
vysvétluje téz odlisné pravni posouzeni véci v nalézacim a odvolacim rizeni. Predpoklady pro aplikaci
§ 142 odst. 3 0. s. I". tudiz byly splnény.“[8]

V bodé 10. odivodnéni pak US uvadi: ,Jak jiz bylo feceno, okolnost, Ze ndsledné doslo k moderaci
takto sjednané smluvni pokuty, Ize vnimat toliko jako projev uvahy krajského soudu zohledriujici
recentni zdvéry Nejvyssiho soudu (srov. vySe), kterd vsak nijak nezpochybnuje oprdvnénost zdkladu
zalobcova ndroku.“[9]

Byt jde v konkrétnim pripadé o odmitnutou Ustavni stiZnost, je zapotrebi zdliraznit, e US se v tomto
pripadé zastal Krajského soudu proti stézovatelim (kteri o¢ekavali rozhodnuti dle ust. § 142 odst. 2
OSR), a zastal se rozhodnuti Krajského soudu o ndhradé nakladd fizeni, které je v ocich jak
Krajského soudu, tak US, projevem soudcovské ivahy pfi moderaci smluvni pokuty, a to na zakladé
moderacni namitky zalovaného.

Zaver

Na zavér shrnuji, ze v pripadé u soudu uplatnéné smluvni pokuty, ktera je svoji povahou sankéni, ve
kterém je shledan zdklad naroku na smluvni pokutu po pravu, a v rizeni je vznesena moderacni
namitka ohledné vyse smluvni pokuty, je rozhodnuti soudu o vysi ndroku projevem ,soudcovského
uvazeni”, nebot jen a pouze soud svym rozhodnutim urcuje, Ze konkrétni vySe smluvni pokuty je
adekvatni vzhledem k povaze poruseni smluvni povinnosti.

Budoucnost, zejména vyvoj judikatury, ukaze, zda tento ndzorovy proud bude prijat, ¢i nikoli. Mnou
vyvozeny zaver zni, ze moderuje-li soud vysi smluvni pokuty vySe popsané - sankc¢ni, dochdazi vzdy
k soudcovské uvaze pri urceni jeji konkrétni vyse v konkrétnim pripadé. Nelze se pri takovém
rozhodnuti opirat o kvantifikovatelna Ci kvalitativni kritéria z nichz se vychazi pri urceni vyse skody (
naprt. rozsah skody, cena jeji opravy apod.). Podstatou sankéni smluvni pokuty je, jak vyplyva i
z nazvu tohoto institutu, trestat konkrétni poruseni povinnosti smluvni pokutou utvrzené
v konkrétnim pripadé. Ergo rozhodnutim o moderaci sank¢ni smluvni pokuty dochazi
k soudcovskému uvazeni ve smyslu ust. §§ 136 a 142 odst. 3 OSR, a ucastniku fizeni, ktery byl se
svym narokem Uspésny, ac¢ byl jeho nérok vyrazné moderovan, nalezi plna nahrada nékladu rizeni
z moderovaného naroku.
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

* Vozidla s autonomnim tizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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