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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvur EU: Financni urad je povinen
vyplacet nespornou cast nadmeérného
odpoctu
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dlouhé zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH pod zaminkou probihajici danové kontroly. V praxi
navic takto byva kontrolovanému platci zadrzovan cely vykédzany nadmérny odpocet, ackoli je sporna
jen jeho Cast. Je tedy zrejmé, ze néjaky nadmérny odpocet platci dané po skonceni danové kontroly
vyplacen bude, avSak neni zrejmé, zda danovy subjekt obhdji sva danova tvrzeni v plném rozsahu,
nebo jim tvrzeny nadmérny odpocet bude kracen.

Prestoze Ustavni soud jiz pred vice neZ rokem nalezem ve véci Kovové profily rozhodl, Ze
takovy postup spravce dané predstavuje protiustavni zasah do prava na pokojné uzivani
majetku,[1] finan¢ni sprava pravni nazor Ustavniho soudu ve své praxi reflektuje,
eufemisticky receno, jen velice neochotné.[2] Prekazkou vraceni nesporné casti
nadmérného odpoctu ma byt neexistence procesni upravy. Tato prekazka meéla byt
odstranéna novelou danového radu, jez méla zavést institut zalohy na nadmérny odpocet,
avsak tato navrh této novely byl v kvétnu tohoto roku poslaneckou snémovnou zamitnut.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Agrobet

Pretrvavajici rezistence finan¢nich uradu vuci pozadavkiim platct dané, aby jim byla jesté pred
ukon¢enim danové kontroly vyplacena ta ¢ast nadmérného odpoctu, ktera je nespornd, byla zalozena
na dvou okruzich argumentu. Prvni vychdzel z tvrzeni, Ze vyplata nesporné Césti nadmérného
odpoctu je véci vnitrostatniho procesniho prava (tedy danového radu), ktery spravci dané nezaklada
pravomoc vymeérit nespornou ¢ast nadmérného odpoctu castecnym platebnim vymérem. Spravce
dané by tedy finan¢ni prostredky poslal rad, avSak neni k tomu opravnén. Druhy okruh argumenta
byl zalozZen na presvédceni financni spravy, ze nadmérny odpocet predstavuje nedélitelny vysledek
ekonomické aktivity dannového subjektu za celé zdanovaci obdobi, takze je pojmové vylouceno
uvazovat o jeho nesporné casti. Tento argument byl v diskusich prezentovan bonmotem pravicim, ze
zajici se pocitaji az po honu.

Oba tyto argumenty finanéni spravy byly rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Agrobet[3]
vyvraceny. Soudni dvir EU se neztotoznil s argumentaci ¢eské vlady (podporené Spanélskou vladou
a Evropskou komisi), dle niz nadmérny odpocet predstavuje nedélitelny celek. Dle SDEU je osoba
povinna k dani ,sice povinna splnit podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, konkrétné
podat jediné prizndni k DPH za celé zdanovaci obdobi, avsak vzhledem k tomu, Ze tato smérnice
nestanovi nic jiného, nelze této osobé ndsledné brdnit v ¢cdstecném uplatnovdni hmotnéprdavnich
ndrokt, které ji z této kapitoly plynou pro kazdé plnéni.“[4]

Néasledné se Soudni dvur zabyval stavem Ceské vnitrostatni Gpravy, kterd - jak poukézal jiz Nejvyssi
spravni soud ve své predbézné otazce - nedava platci dané moznost prokéazat opravnénost tvrzeni o
existenci nesporné casti nadmérného odpoctu. Tento stav je dle SDEU v rozporu s principy radné
spravy. K tomu SDEU dodava, ze ,uplatnuje-li ¢lensky stdt unijni prdvo, plati i v rdmci danové



kontroly pozadavky plynouci z prdva na rddnou sprdvu - odrdzejiciho obecnou zdsadu unijniho prdva
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- a mimo jine pravo kazdeho, aby jeho zalezitosti byly reseny nestranné a v primerene lhute.”[5] Dle

SDEU ,muze totiz byt v opravnéném zdjmu osoby povinné k dani, aby dariovy orgdn vydal rozhodnuti

potvrzujici, Ze uvedend kontrola zustane omezena pouze na urcitd plnéni, zvldsté kdyz tato plnéni

tvori jen malou c¢dst ekonomické cinnosti osoby povinné k dani.”[6]
Dopady do praxe

Dluzno dodat, Ze komentované rozhodnuti Soudniho dvora EU financ¢ni organy nikterak neomezuje
pri vykonu jejich kontrolnich pravomoci. Soudni dvlr v odavodnéni explicitné potvrdil legitimitu
verejného zdjmu na radném vybéru dani a nijak nezpochybnil ani kompetence danovych organu na
tomto poli. Podle mého nazoru se jedna o projev pragmatického pristupu k interpretaci a aplikaci
prava. Duvody odepreni naroku na véasné vyplaceni nadmérného odpoctu (alespon v jeho nesporné
casti) nemohou byt formalni ¢i procesni (radi bychom, ale nejde to), ale jediné meritorni a vécné (1ze
se domnivat, Ze pravo na nadmérny odpocet vykazané danovym subjektem muze byt jen zdanlivé).

Stézejni vyznam pri uplatnovani zavéru rozsudku ve véci Agrobet (a to i v pripadé, kdy se nakonec
prece jenom prosadi reseni prostrednictvim zdlohy na nadmérny odpocet) bude mit v praxi reSeni
dvou otazek. Predné je treba si ujasnit, kdy je urcita ¢ast nadmérného odpoctu opravdu nesporna.
Nespornad cast nadmérného odpoctu se totiz samozrejmé nerovna soucCtu spravcem
nezpochybnénych naroku na odpocet (to ostatné nikdo ani netvrdil). Odpovéd naznacuje SDEU
v bodé 37 rozsudku - o nesporné casti nadmérného odpoctu Ize dle SDEU hovorit ve vztahu k tém
plnénim nedotCenych danovou kontrolou, ,pokud c¢dstka splatné dané i ¢astka odpocitatelné dané
pripadajici na tato plnéni jsou samy nesporné.”

S tim pak uzce souvisi otazka, jak se k vymezeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu dopracovat.
Mohlo by se totiz zdat, ze pro spravce dané bude snadné nepripustit situaci, kdy je zjevné, ze cast
nadmérného odpoctu je nesporna. Na strané druhé vSak rozsudek SDEU ve véci Agrobet muze
pusobit jako pravné zavazny impuls, aby spravce dané danovou kontrolu organizoval tak, aby se co
nejdrive zorientoval v ekonomické Cinnosti danového subjektu tak, aby bylo mozné zjistit, zda ¢ast
nadmérného odpoctu je nespornd, ¢i nikoli. Danovy subjekt tedy ma procesni pravo, aby spravce
dané postupoval s prihlédnutim k opravnénym zajmum danového subjektu. Tim dochézi k naruSeni
paradigmatu, dle néhoz je organizace vedeni dafové kontroly véci v podstaté neomezené diskrece
spravce dané.

Pokud se tento pristup prosadi, miize mit komentovany rozsudek na pravni praxi daleko vétsi dopad,
nez by se na prvni pohled mohlo jevit. Spravce dané tak jiz dnes (bez jakékoli novelizace danového
radu) muze pristupovat v pravém slova smyslu klientsky k subjektim, u nichz provadi rutinni
kontrolu ¢i kontrolu zamérenou na jasné vymezenou dil¢i ¢ast ekonomické ¢innosti danového
subjektu. Tim se nijak neeliminuje moznost spravce dané chranit verejné rozpocty pred podvodnym
jednanim.
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[1] Nélez Ustavniho soudu II. US 819/18 ze dne 22.10.2019

[2] Z vlastni praxe mi jsou znamy pripady, kdy spravce dané odmitl nespornou ¢ast nadmérného
odpoctu vyplatit s odavodnénim, ze mu danovy rad takovou pravomoc nesvéruje.

[3]1 Rozsudek ¢. C-446/18 ze dne 14.5.2020

[4] Bod 33 cit. rozsudku.
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[5] Bod 43 cit. rozsudku.

[6] Bod 45 cit. rozsudku.
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