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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvur EU odmitl investic¢ni arbitraze na
zaklade intra-unijnich dohod o ochrane
investic

Soudni dvir Evropské unie (,SDEU") dne 6. 3. 2018 rozhodl, Ze rozhod¢i dolozky mezi investory a
staty obsazené v dohodach o ochrané investic uzavienych mezi clenskymi staty EU (tzv. ,intra-unijni
BIT“) nejsou slucitelné s unijnim pravem.

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Pozadi pripadu

V napjaté ocekavaném rozsudku ve véci Achmea proti Slovensku (C-284/16) velky senat SDEU
rozhodoval o predbézné otédzce podané némeckym Nejvyssim soudem v kvétnu 2016. Dany soud totiz
projednava slovensky navrh na zruseni rozhodciho nalezu vydaného v roce 2012 ve prospéch
spolec¢nosti Achmea v rdmci mezindrodni investi¢ni arbitraze.

Pripad sahéa az do roku 2004, kdy Slovensko otevrelo svuj trh zdravotniho pojisténi soukromym
investorum. SpoleCnost Achmea, ktera je soucasti nizozemské pojistovaci skupiny, si poté na
Slovensku zalozila dcerinou spolecnost, aby tam poskytovala soukromé zdravotni pojisténi. V roce
2006 vsak Slovensko prijalo opatreni, kterym narusilo uskute¢nénou liberalizaci trhu, zejména
zakézalo rozdélovéni ziskl dosazenych z ¢innosti tykajicich se zdravotniho pojisténi.

V roce 2008 proto spole¢nost Achmea zahdjila proti Slovensku investicni arbitrdz na zakladé
aplikovatelné nizozemsko-ceskoslovenské dohody o podpore a vzajemné ochrané investic z roku
1991 (,BIT*).

Spolecnost Achmea uspéla se svym narokem na nahradu Skody a rozhod¢im nalezem ji bylo priznano
cca 22,1 milionu eur. Slovensko nicméné posléze podalo navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu k
prislusnym némeckym soudum, jelikoz mistem rozhodc¢iho rizeni byl Frankfurt nad Mohanem. Od
némeckych soudl se pak spor dostal v ramci predbézné otazky k SDEU.

Rozsudek SDEU a jeho oduvodnéni

BIT stanovi, ze spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany budou s
konecnou platnosti rozhodnuty v arbitrazi u rozhodc¢iho soudu za pouziti rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL (Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo).

SDEU se priklonil k postoji Slovenska, ze BIT zavedla mechanismus pro reSeni sporta mezi investory
a stéaty, ,ktery muze vyloucit, Ze tyto spory, prestoze by se mohly tykat vykladu nebo uplatiiovéni
unijniho prava, budou reSeny zpusobem zarucujicim plnou efektivitu [unijniho] prava.”
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SDEU zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze dot¢eny rozhod¢i tribunal muze vykladat nebo dokonce
uplatiovat unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se svobody usazovani a volného pohybu
kapitélu. Pritom ale plati, Ze takovy rozhodc¢i tribundl neni opravnén pozadat SDEU o rozhodnuti o
predbézné otdzce tykajici se unijniho prava.

S ohledem na shora uvedené SDEU uzavrel, Ze rozhod¢i dolozka obsazena v BIT ohroZuje autonomii
unijniho prava, proCez musi byt povazovéna za vylouCenou ve smyslu ¢lanka 267 a 344 Smlouvy o
fungovani EU. Jinymi slovy, Ze rozhod¢i dolozky obsazené v intra-unijnich dohodach o ochrané
investic nejsou slucitelné s unijnim pravem.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze SDEU rozlisil mezi obchodni a investi¢ni arbitrazi, aby se vyhnul
uplatnéni své predchozi judikatury ohledné mozného, jakkoli omezeného soudniho prezkumu
rozhod¢ich nalezl v fizeni o jejich zruSeni ¢i uznani a vykonu, a to vCetné pripadnych otazek
tykajicich se unijniho prava (srov. rozsudky ve vécech Eco Swiss, C-126/97, a Mostaza Claro,
C-168/05).

Dusledky rozhodnuti

Evropska komise a vlady tady ¢lenskych statli EU (véetné Ceské republiky, Estonska, Recka,
Spanélska, Italie, Kypru, Loty$ska, Madarska, Polska ¢i Rumunska) shodné podpotily slovenskou
pozici. Naproti tomu Generalni advokat, némecky Nejvyssi soud a vlady nékterych dalSich ¢lenskych
statu EU (Némecko, Francie, Nizozemsko, Rakousko nebo Finsko) tvrdily, Ze dotCené ustanoveni BIT
je platné, jakoz i podobna ustanoveni v dalSich intra-unijnich BIT.

Rozsudek bude mit nevyhnutelny dopad na témér 200 platnych intra-unijnich BIT. V soucasné dobé
na zakladé téchto dohod probihé rada investic¢nich arbitrazi, rozhodnuti SDEU proto bude mit
pravdépodobné dalekosahlé dusledky. Rozhodnuti by mohlo mit vliv i na obchodni dohody uzavrené
EU.

Evropska komise jiz zménila svij model ochrany investic s cilem vytvorit do budoucna ,soudy” pro
reSeni investi¢nich sport, a to s ohledem na silnou kritiku stavajiciho systému.

Oficialni tiskova zprava je k dispozici >>> zde, celé znéni rozsudku pak >>> zde.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180026cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199968&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=517660
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advokat
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie
e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

» Novinky z ¢eské a evropskeé regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

e Evropska zdravotni data pod lupou: Co prindsi nova regulace a datova centra (EHDS)?

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic kvéten 2025

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

e Novy zakon o :

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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