17.7.2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvar EU poskytl kli¢ pro stanoveni
pravomoci a prislusnosti soudu ve sporech ze
sménecného rukojemstvi s mezinarodnim
prvkem

Véritelé ze smének uplatiiujici své naroky vuci avalovi - zahrani¢ni osobé s bydliStém na uzemi
¢lenského statu EU napri$té nemusi vahat s urCenim pravomoci souda, u kterych své naroky zalovat.
Klicem jim muze byt s napétim o¢ekavané rozhodnuti Soudniho dvora EU (,,Soudni dvir“) vydané na
zakladé predbéznych otazek polozenych Méstskym soudem v Praze. Dle rozhodnuti Soudniho dvora
se pro urceni soudu prislusného pro rozhodnuti o zalobé, kterou remitent vlastni sménky usazeny v
jednom c¢lenském staté uplatnuje naroky z této vlastni sménky, ktera ma v den svého podpisu
neuplnou podobu a pozdéji je doplnéna remitentem, vuci sméne¢nému rukojmimu s bydlistém v
jiném clenském staté pouzije ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001.
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Rozsudek, ktery Soudni dvur vydal dne 14. brezna 2013 pod spisovou znackou C-419/11, se zabyval
dvéma predbéznymi otazkami tykajicimi se vykladu ¢lanku 5 odst. 1[1] pism. a) a ¢lanku 15 odst. 1
naiizeni Brusel I.[2] U&elem rozhodnut{ bylo bliZe vymezit okruh spottebitelskych smluv
predpokladanych ¢lankem 15 narizeni Brusel I a déle poskytnout vyklad pojmu ,néaroky” uzivaného
¢lankem 5 tamtéz. Obé predbézné otazky byly pritom vykladany ve vztahu k narokiim z vlastni
sménky, nebot pravé ty byly predmétem puvodniho rizeni pred ¢eskym soudem. Jak vyplyva z
argumentace citovaného rozhodnuti, 1ze z ného vsak bezpochyby vyvodit i nékteré obecné zavéry
pouzitelné mimo specificky okruh sménecnych vztaht.

Duvodem podéni predbéznych otédzek byla namitka neprislusnosti Ceskych soudl podana v puvodnim
rizeni Zalovanym (sménec¢nym rukojmim), ktery je fyzickou osobou s bydlistém na tizemi Rakouské
republiky a ktery byl ceskou bankou zalovan k zaplaceni naroku ze sménky vystavené dluznikem -
spolecnosti, jiz byl zalovany v dobé vystaveni sménky jednatelem a vétSinovym spolec¢nikem. Sménka
byla vystavena za ucelem zajisténi cerpaného podnikatelského Gvéru a jako rukojmi ze sménky se
zavézal zalovany jako fyzickd osoba. Zalovany odivodioval svou namitku nepfislusnosti tim, Ze jako
fyzicka osoba - spotrebitel - muze byt v souladu s ¢lankem 15 narizeni Brusel I zalovan pouze ve
staté svého bydlisté, v tomto pripadé v Rakousku. Sménka, ktera byla predmétem puvodniho sporu,
byla navic vystavena jako blanketni a misto jeji splatnosti doplnila sama banka az po jejim vystaveni,
a to na zdkladé smlouvy o vypliovacim pravu sménecném, jejiz stranou byl mimo dluznika a véritele i
Zalovany jako sménecny rukojmi. S ohledem na tyto skuteCnosti povazoval Méstsky soud v Praze za
nezbytné, aby Soudni dvir taktéz vyloZil pojem néarokd ze smlouvy uzivany ¢lankem 5 narizeni Brusel
[ a vyjadril se, zda je toto ustanoveni aplikovatelné na dany vztah.
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V ramci oduvodnéni svého rozhodnuti Soudni dvir primarné zduraznil nutnost autonomniho vykladu
posuzovanych otazek bez ohledu na odli$nosti v pravnich radech jednotlivych Clenskych statl a v
kontextu své drivejsi judikatury znovu konstatoval aplikovatelnost své rozhodovaci praxe vztahujici
se k ustanovenim Bruselské umluvy[3], ktera lze kvalifikovat jako rovnocennd narizeni Brusel 1.[4]

Pri posuzovani otazky aplikovatelnosti spotrebitelského rezimu na reseny pripad Soudni dvir déle
zdUraznil nutnost restriktivniho vykladu ¢lanku 15 narizeni Brusel I odpovidajici jeho charakteru -
tedy vyjimky z vyjimek. Tento postup jiz Soudni dvir v minulosti mnohokrat v ramci své rozhodovaci
praxe potvrdil, kdyz zduraznoval nutnost pouziti spotrebitelského rezimu pouze za ucelem, pro néjz
byl zaveden, tedy ochrany slabsi strany, kterou dovedl az do krajniho vymezeni spotrebitelské
smlouvy pouze na vztah uzavieny ,za Ucelem uspokojeni vlastnich potreb jednotlivce z hlediska
osobni spotreby”“.[5] Jak vyplyva z posouzeni generalni advokatky Eleanor Sharpston v projednavané
véci, zalovany nepredlozil jediny diikaz o tom, ze by Guvér zajistény jeho sménecnym rukojemstvim
jakkoliv souvisel s jeho osobnim rozhodnutim o koupi spotiebniho zbozi. Vzhledem k uzké vazbé
zalovaného na dluznika (vystavce sménky) a jeho podnikatelské aktivity, jakoz i k charakteru
zajistovaného vztahu pak Soudni dvir uzavrel, ze v daném pripadé neni dén divod specialni ochrany
zalovaného, a aplikaci ¢lanku 15 natizeni Brusel I vyloucil.

Pro ur¢eni pravomoci pro rozhodnuti v pivodnim rizeni pak nezbyvalo, nez aby Soudni dvur potvrdil
pouzitelnost ¢lanku 5 narizeni Brusel I, tedy prislusnost soudu mista splatnosti sménky ve smyslu
jeho odst. 1 pism. a). V souladu s nutnosti zachovani jednotnosti vykladu narizeni Brusel I Soudni
dvur opakované vylozil pojem néaroky ze smlouvy jako naroky z jakéhokoliv pravniho zdvazku
svobodné prijatého[6], zahrnujiciho tedy i zévazky ze sménky, kterou cesky pravni rad povazuje za
abstraktni cenny papir, pficemz otdzka puvodni nedokonalosti sménky dle Soudniho dvora nebyla
pro urceni soudni prislusnosti relevantni. Pripojeni dolozky , per aval“ na blankosménku predstavuje
podle Soudniho dvora dostatecny dikaz o svobodném prijeti zdvazku z takové sménky vyplyvajiciho,
s tim, Ze v konkrétnim pripadé byla navic svobodnost ve vztahu ke zptisobu a obsahu vyplnéni
sménky umocnéna uzavienim smlouvy o vypliiovacim pravu sménecném.

Z duvodu zachovani efektivni pouzitelnosti narizeni Brusel I pak Soudni dvur podotkl, Ze posouzeni
platnosti ujednani o platebnim misté sménky, jakozto urcéovatele pro stanoveni soudu prislusného k
rozhodnuti sporu, musi byt provedeno soudem prislusSnym dle mista na sménce uvedeného, dle jeho
koliznich norem, a to i v pripadé, kdy je vznik zdvazku ze sménky ¢i jeho obsah mezi ucastniky
sporny, s tim, ze nebude-li na zakladé takového rozhodnuti prislusnost tohoto soudu nadéle déana,
postoupi véc soudu, ktery bude prislusny v ndvaznosti na toto jeho rozhodnuti.[7] Je tedy nyni
ukolem Méstského soudu v Praze, aby v kontextu uzavrené smlouvy o vyplhovacim pravu
sménecném posoudil, zda bylo platebni misto do sménky doplnéno na zdkladé a v souladu s platnym
ujednanim stran a zdali je jeho prislusnost z tohoto pohledu dana.

Jak jsme jiz naznacili vySe, vyznamem rozhodnuti v dané véci je predevsim zvySeni pravni jistoty
veritell ze smének ve vztahu k reSeni otazky pravomoci soudl pri uplatiovani naroku v rizenich s
preshranicnim dosahem v ramci EU, kteri napristé nebudou ze strachu o prodlouzeni sporu v
dusledku ndmitky soudni neprislu$nosti (nepravomoci) nuceni vynakladat vysoké naklady na pravni
zastoupeni a podstupovat ¢asové narocna a dlouha soudni rizeni.
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[1] Clanek 5

Osoba, ktera ma bydli$té na tizemi nékterého ¢lenského stéatu, muze byt v jiném ¢lenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na Gzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo
byt dodéano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na izemi Clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
mély byt poskytovany,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

[2] Narizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

[3] Bruselska imluva ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech.

[4] Naposledy napr. v rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer AG a
Fofitec AG proti Ritrama SpA, C-27/02, zverejnéno ve Sh. rozh., ¢astka 2005 I-00481, bod 31; a dalsi
tam uvedené.

[5] Napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. Cervence 1997, Francesco Benincasa proti
Dentalkit Sri, C-269/95, zverejnéno ve Sb. rozh., ¢astka 1-03767/1997, bod 17.

[6] Napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. ledna 2005, Petr Engler proti Janus Versand
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GmbH Engler, C-27/02, zverejnéno ve Sb. rozh., ¢astka 2005 1-00481, bod 51.

[7] Napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. brezna 1982, Effer SpA proti Hansovi-Joachimovi
Kantnerovi, C-38/81, zverejnéno ve Sh. rozh., castka 825/1982, body 6 a 7; Ci vySe zminéné
rozhodnuti Engler, bod 46.
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Dalsi clanky:

 Ocenovani automobill jako soucdst ocenéni spolecnosti
 Narizeni, kterym se ztizuje AMLA, nabylo ucinnosti - co AMLA prinese povinnym osobam?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025
e ZruSeni platebniho UcCtu ze strany banky

e Neopravnéné prijiméani vklada - III. ¢ast

« Sank¢ni povinnost odevzdani ridi¢ského prukazu v implikac¢ni souvislosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic kvéten 2025

o Neopravnéné prijimani vkladu - II. ¢ast

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

e Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopisu nebo radi EU zpétecku?

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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