Soudni dvur Evropské unie aktualné posuzuje
otazku pripustnosti otisku prstu na
vnitrostatnich dokladech totoznosti

Tento ¢lanek predstavuje strucné shrnuti zakladnich souvislosti ve vztahu ke skuteCnosti, ze na
zékladé predbézné otazky polozené némeckym spravnim soudem se Soudni dvir Evropské unie
aktudlné zabyva otdzkou, zdali je pripustné, aby vnitrostatni doklady totoznosti (jako napr. obCanské
prukazy) obsahovaly otisky prstu coby biometricky osobni idaj umoznujici identifikaci drzitele
takového dokladu.

Pravni Gprava

Problematika pouzivani otisk{ prstu na vnitrostatnich dokladech totoznosti je na Grovni Evropské
unie upravena primarné narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze dne
20.06.2019 o posileni zabezpeceni prukazu totoznosti ob¢anti Unie a povoleni k pobytu vydavanym
ob¢anum Unie a jejich rodinnym prislu$nikum, kteri vykonavaji své pravo volného pobytu
(,Narizeni”).

Narizeni pritom vychdzi z predpokladu, ze na trovni Evropské unie je nutné predevsim zvysit
zabezpeceni doklada totoznosti, zabranit jejich pripadnému padélani ¢i jinému zneuziti a rovnéz
usnadnit identifikaci drzitele dokladu, ¢ehoz by mélo byt dosazeno mimo jiné pravé uvadénim
biometrickych osobnich udaji na dokladu totoznosti, které umoznuji identifikaci prislusné osoby jako
drzitele dokladu.

Dle Nartizeni by pri ovérovani pravosti dokladu a totoznosti drzitele méla byt primarné vyuzivana
kontrola prostrednictvim zobrazeni obliCeje a v pripadé nutnosti pak kontrola prostiednictvim otisku
prsti. Narizeni vSak uvedeni otiskl prstu na prislusnych dokladech totoznosti primo predpoklada.[1]

Pozadavky Narizeni byly v ¢eském pravnim prostredi implementovany do zdkona 269/2021 Sbh.,

o ob¢anskych priikazech, ktery vyslovné stanovuje, Ze ob¢anské prikazy vydavané v Ceské republice
budou obsahovat biometrické tdaje ve smyslu Narizeni, kdyZ biometrickymi udaji se rozumi
zobrazeni obliceje a otisky prstu rukou.[2]

Obdobna pravni Uprava byla v srpnu 2021 prijata rovnéz ve Spolkové republice Némecko, kdyz nové
vydavané némecké vnitrostatni doklady totoZnosti obsahuji (obdobné jako v Ceské republice) mimo
jiné dva otisky prstu drzitele daného dokladu.

Pozadi soudniho sporu ve Spolkové republice Némecko

V ramci soudniho rizeni pred némeckym spravnim soudem ve Wiesbadenu[3] byla reSena otazka,
zdali povinnost shromazdovat a uchovavat biometrické osobni udaje pro ucely jejich pouziti na
vnitrostatnich dokladech totoznosti zakotvena Narizenim (ne)odporuje pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a pravu na ochranu osobnich tdaju zakotvenych v Listiné zékladnich
prav Evropské unie.[4]

Zakladnim predpokladem pro danou otazku je pritom skutecnost, zZe Listina zakladnich prav
Evropské unie vyzaduje, aby osobni tdaje byly zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a
na zakladé souhlasu dotCené osoby nebo na zadkladé jiného opravnéného duvodu stanoveného
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zakonem.[5]

Vzhledem k tomu, ze dle prislusné pravni upravy ve Spolkové republice Némecko je vydani
obc¢anského prukazu vSem ob¢aniim obecné povinné, neni dle nazoru prislusného némeckého soudu
mozné uvazovat o dobrovolné udéleném souhlasu drzitele prukazu s pouzitim otiskl prstu a je tedy
nutné zkoumat, zdali existuje jiny opravnény duvod pro takové zpracovani osobnich udaju.[6]

Otisky prsti na némeckém vnitrostatnim dokladu totoznosti jsou pritom v jeho ¢ipu (obdobné jako je
tomu v Ceské republice) uloZeny tak, e mohou byt zobrazeny jako tplné obrazky otiskil prstl
prislusného drzitele daného prukazu. Dle némeckého spravniho soudu je proto nutné dale zkoumat
skutecnost, zdali takova forma zpracovani osobnich udaji neodporuje zdsadé minimalizace
zpracovani osobnich udaji ve smyslu GDPR.[7]

Dle néazoru prislusného némeckého soudu totiz mohou existovat urcité Setrnéjsi metody zpracovani
osobnich udajl, které zobrazuji pouze charakteristické ¢asti otiskll prstu, kdyz ulozeni kompletniho
otisku prsta na dokladu totoznosti miize naopak zvySovat riziko kradeze identity v pripadé Gniku dat.

Némecky soud rovnéz zduraznil odli$né vyuziti vnitrostatnich dokladl totoznosti (jakymi jsou typicky
obc¢anské prukazy) od cestovnich dokladu (typicky cestovnich pasti), pro které je rovnéz vyzadovano
uvedeni otisku prstu drzitele takového cestovniho prukazu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cestovni pas
je vydavan cCisté na zakladé zadosti konkrétni osoby, je dalsi otdzkou, zdali by v uréitych intencich
bylo mozné uvazovat o jisté formé udéleni souhlasu se zpracovanim otiski prstu pravé na zakladé
podané zadosti o vydani cestovniho dokladu. Pouziti cestovniho dokladu s vyobrazenim otisku prsta
k prokazovani totoznosti mimo tzemi Schengenského prostoru (jelikoz pro cestovani v ramci
Schengenského prostoru vétsinoveé postacuje pravée vnitrostatni doklad totoznosti) navic dle nazoru
némeckého soudu muze byt opodstatnéné vzhledem k vy$$im narokum na bezpecnost a identifikaci
drzitele prukazu, na rozdil od takového prokazovani vnitrostatnim dokladem totoznosti napt. v rdmci
bézného zivota pri navstéveé bank, uradu ¢i dalsich instituci.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti byla proto dana zalezitost ve formé predbézné otdzky predlozena
Soudnimu dvoru Evropské unie k posouzeni souladu pozadavku na uvadéni biometrickych osobnich
udaju ve formé otiskd prstll na vnitrostatnich dokladech totoznosti s pravem Evropské unie, zejména
s prislusnymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav Evropské unie a GDPR.[8]

Zaver

Ackoliv Soudni dvir Evropské unie o dané predbézné otédzce dosud nerozhodl, je nutné poznamenat,
ze pripustnosti pouzivani biometrickych prvku v cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty se
Soudni dvur Evropské unie jiz zabyval, kdyz ve strucnosti shledal, Ze zasah do soukromi v podobé
pozadavku na pouziti otisku prsti v cestovnich dokladech je priméreny s ohledem na pozadovanou
ochranu cestovnich dokladl proti jejich zneuziti.[9]

Zustava tedy otdzkou, jaké stanovisko Soudni dvur Evropské unie zaujme k aktudlné resené
predbézné otdzce a zdali jeho rozhodnuti bude mit dopady na Upravu pravidel pro vyuzivani
biometrickych osobnich tdaju na vnitrostatnich dokladech totoznosti vydavanych jednotlivymi
Clenskymi staty.
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[11 Viz ¢l. 3 odst. 5. Narizeni.

[2] Viz § 5 odst. 1 pism. a) bod 10. zdkona 269/2021 Sb., o obCanskych prukazech.
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[3] Soudni rizeni vedené pod sp. zn. 6 K 1563/21.WI.

[4] Viz ¢l. 7 a 8. Listiny zékladnich prav Evropské unie (2021/C 326/02).

[5] Viz ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

[6] Viz soudni rizeni vedené spravnim soudem ve Wiesbadenu pod sp. zn. 6 K 1563/21.WI.

[71 Viz Cl. 5 odst. 1 pism. c) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.04.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a volném pohybu
téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

[8] Rizeni o predbéZné otazce aktualné probihé pod sp. zn. C-61/22.

[9] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.10.2013, sp. zn. C-291/12.
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DalSsi clanky:

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

» Vyhrada verejného poradku a zakladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu
prezkumu?

* Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic duben 2025

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic brezen 2025

e Navrh Evropské komise na zmirnéni pravidel ESG reportingu

« Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v zahranici, aneb stahujici se mrac¢na nad investi¢nimi
Smejdy

e Novinky z ceské a evropské requlace financ¢nich instituci za mésic unor 2025

e Ochrana advokatni mlc¢enlivosti a rozhodnuti ESLP ve véci Nezeri¢ proti Bosné a Hercegoviné

» Dosavadni tiprava prestupovych transakci v rdmci svétového fotbalu

e Mohou banky sledovat uhlikovou stopu klientt na zékladé platebnich transakci?
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