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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvur Evropské Unie méni pravidla pro
proplaceni casu na cesteé

Soudni dvir Evropské Unie (SDEU) vydal v zari 2015 zajimavé rozhodnuti ve véci C-266/14 ohledné
otazky, jak je treba posuzovat pracovni dobu u zaméstnancu, kteri kazdy den cestuji ze svého
bydli$té; toto rozhodnuti pritom mize mit pfimy dopad i na ¢eské pracovni préavo.

dvorak H hager & partners

Spolec¢nosti ze skupiny Tyco ve Spanélsku provozovaly instalaci a idrzbu bezpe¢nostnich systémi. V
roce 2011 spolecnosti zrusily své regionalni pobocky a zachovaly pouze Ustiedni kancelar v Madridu.
Zameéstnanci v regionech méli k dispozici sluzebni vozidlo a kazdy pracovni den cestovali k
zékaznikim dle zaméstnavatelem stanoveného cestovniho planu. Pred zru$enim regionalnich
pobocek zaméstnanci pritom pracovni den zahajovali v regiondalni kanceléri a odtud vyrazeli na cesty
za zdkazniky. Dokud existovaly regionalni pobocky, byla pracovni doba pocitana od okamziku, kdy
zameéstnanec dorazil do kancelare. Po zruSeni regionalnich pobocek Tyco nezapocitavalo cestu
stravenou mezi bydlistém a prvnim nebo poslednim zdkaznikem do pracovni doby a povazovalo tuto
dobu za dobu odpocinku.

Ceské pracovni pravo v podobném kontextu stanovi v § 210 zékoniku préce, Ze jen doba strévena na
cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovi$té jinak nez plnénim pracovnich tkola, kterd spada do
pracovni doby, je prekazkou v praci na strané zaméstnavatele, za kterou se zaméstnanci mzda nebo
plat nekrati. Pokud je tedy zaméstnanec na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté
mimo ramec pracovni doby, nepovazuje se takto straveny cas podle stavajici praxe za vykon prace a
zameéstnanci nenalezi mzdy ani nahrada mzdy. Tak je tomu tedy naprt. pokud zaméstnavatel vysle
zameéstnance na pracovni cestu z Prahy do Ostravy v 5 hodin rdno. Pokud zaméstnanci zacina
pracovni doba v 9 hodin, nejsou uvedené 4 hodiny pracovni dobou a zaméstnanci za né nenalezi
mzda ani ndhrada mzdy.

Prevazujici postup zaméstnavateld u napr. u servisnich technika nebo obchodnich zastupcu bez
stalého pracovisté v kancelari zaméstnavatele pritom v zasadé odpovida na zakladé citovaného
ustanoveni postupu spolecnosti Tyco, tedy pracovni doba se témto zaméstnancum pocitd az od prvni
navstévy u zakaznika; nékdy se Ize setkat s jesté extrémnéjSim pristupem (ktery ale jiz odporuje i
znéni zakoniku prace), ze ,prejezdy” mezi zdkazniky se zaméstnancum nezapocitavaji vibec.

SDEU ve vySe uvedené véci rozhodl, ze spole¢nost Tyco nepostupovala spravné, kdyz do pracovni

doby zaméstnancl nezapocitavala cestu k prvnimu a od posledniho zékaznika. Rozsudek SDEU
odavodnuje takto:

 a) Harmonizace Upravy pracovni doby na Urovni EU sméruje k zaruceni lepsi ochrany
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bezpecnosti a pracovnikll minimalni zaru¢enou dobou odpocinku;

 b) Pracovni doba je doba, kdy pracovnik pracuje nebo je zaméstnavateli k dispozici; pracovni
doba se vylucuje s dobou odpocinku;

« c) Doba stravena zameéstnanci na cesté je nezbytna k realizaci technickych sluzeb;

« d) Moznost zaméstnancu organizovat si bez vaznych prekazek cas a vénovat se svym zajmum,
ktera je charakteristicka pro dobu odpocinku, nebyla po dobu cesty k prvnimu a od posledniho
zadkaznika dana;

« e) Pokud je cestovani nedilnou soucasti postaveni pracovnika, ktery nema stalé nebo obvyklé
pracovisté, nelze pracovisté omezit na fyzickou pritomnost u zakaznik.

Podle tohoto rozsudku SDEU pro pracovniky bez stalého nebo obvyklého pracovisté predstavuje
doba stravena na cesté mezi bydliStém a mistem prvniho a posledniho zdkaznika pracovni dobu.

Prestoze je toto rozhodnuti vydano v konkrétnim kontextu, vzhledem k odivodnéni ho Ize aplikovat
obecné miniméalné na vSechny zaméstnance bez stalého nebo obvyklého pracovisté. Cesti
zameéstnavatelé by tedy méli rovnéz zménit prehodnotit zptisob proplaceni ¢asu straveného na cesté
u zaméstnancu, kteri nemaji stéle nebo obvyklé pracovisté ,na pobocce”, tedy zaméstnancu typu
napr. obchodni zéstupce nebo technik. U téchto zaméstnancu by tedy mél zaméstnavatel posoudit,
zda spliuji podminky rozhodnuti a pripadné upravit, co je témto zaméstnanctm vykazovano jako
pracovni doba.

SDEU v tomto sméru uvadi dalsi zajimavy argument, ze takovy vyklad by vedl k nevyhnutelnému
zvySeni nakladu, kdyz uvadi, Ze je na zaméstnavateli, aby urcil za takovou dobu odménu. V takovém
pripadé se na odménu nevztahuje smérnice o pracovni dobé, ale pouze prislusna ustanoveni
narodniho pracovniho prava. Za takovou dobu by tedy bylo mozné stanovit napr. niz§i odménu (v
nasem pravnim prostredi zf'ejmé v ramci limitl minimdlni a zaru¢ené mzdy).

Znéni predmétného judikatu dale zcela nevylucCuje, ze by podobny zavér mohl SDEU ucinit i v

pripadé standardni pracovni cesty. Takovy zaver neni zcela jednoznacny, ale v zasadé vsechny
obecné argumenty shrnuté v bodech a) az e) vyse by bylo mozné pouzit i na takovou situaci.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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