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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvur Evropské unie: Povinné pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla
musi pokryvat nahradu nemajetkove ujmy,
kterou utrpely osoby blizké obeéti usmrcenych
pri dopravnich nehodach

ZkuSenost ukazuje, ze nestésti chodi spiSe po silnicich nez po horach. Zvlastni povahy provozu
vozidel a zvySeného rizika vzniku skod s timto provozem spojeného si je védom i zakonodarce, a
proto ulozil (inter alia) vlastnikiim tuzemskych vozidel povinnost uzavrit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou jejich provozem, stanovil rozsah pojisténi odpovédnosti, limity
pojistného plnéni apod. Potud se jedna o notoriety. Méné je vSak znamo, ze dle dovolaciho soudu
nikoli veskerd obc¢anskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel je kryta pojiSténim
odpovédnosti ve smyslu zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»Zakon 168/1999 Sh.”), zejména ne ta za zdsah do osobnostniho prava na soukromi a rodinny zivot
osob blizkych obéti usmrcenych pri dopravnich nehodéach.

Dle Nejvyssiho soudu totiz vymezenym chranénym statkem, na némz lze zpusobit $kodu, kterd ma
byt podle zékona a smlouvy s pojistitelem za pojisténého uhrazena, je ,zdravi a zivot”, ne ,soukromi
a zivot rodinny, resp. jiné obdobné kategorie”. Narok plynouci z § 11 a § 13 odst. 2 ob¢anského
zakoniku proto neni podraditelny pod ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a/ zakona 168/1999 Sh.[1] (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011, ze dne 31. 8. 2012, sp. zn.
30 Cdo 4083/2010, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, vSechna
rozhodnuti dostupné na www.nsoud.cz, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III.
US 8/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nelze vak vyloudit, Ze judikatura tykajici se vztahu
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a naroku z ochrany osobnosti dozna
zmeén, a to s ohledem na pravni nazor vysloveny Soudnim dvorem (déale téz ,Soud”) v odiivodnéni
rozsudku ze dne 24. 10. 2013, zn. C-22/12 (K. H. proti R. P. a B. H.; tiskova zpréava zde).

Soudni dvir v rizeni vedeném pod zn. C-22/12 rozhodoval o zadosti Krajského sudu v PreSové o
rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24.
4. 1972 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obCanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (dale téz ,prvni smérnice”), jakoz i vykladu ¢lanku 1 prvniho pododstavce
treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (dale téz ,treti
smérnice”). Zadost byla podéna v rdmci sporu o ndhradu nemajetkové jmy, jeZ byla Zalobclim
zpusobena usmrcenim pana H., manzela pani H. a otce nezletilé K. H., pfi dopravni nehodé, k niz
doslo na tizemi Ceské republiky a kterou zptisobil pan R. P. vozidlem vlastnénym pani B. H. Dle
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stanoviska pojistitele pani B. H. narok na takovou ndhradu nespada do rozsahu pojiSténi vymezeného
ceskym a slovenskym zdkonem o povinném pojisténi. Predkladajici soud se proto obratil na Soudni
dvur s zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkéach tykajicich se vykladu vySe zminénych norem
evropského prava s tim, ze odpovéd Soudniho dvora bude rozhodna pro tucely posouzeni vedlejSiho
ucastenstvi pojistitele pani B. H. v puvodnim rizeni, a tedy i pro otdzku, zda bude rozsudek, jenz ma
byt vydan v tomto rizeni, pro pojistitele zavazny.

Soud konstatoval, Ze ¢lenské staty maji povinnost zarucit, Zze nahrada Skody, ktera ma byt vyplacena
podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti upravujicich ob¢anskopravni odpovédnost z davodu, ze
doslo k nemajetkové Ujmé, jez byla zpusobena rodinnym prislu$nikiim, kteri jsou osobami blizkymi
obéti dopravnich nehod, bude kryta povinnym pojisténim ve vysi minimalnich ¢astek stanovenych v
¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice (odstavec 55 cit. rozsudku). Dle Soudu by tomu tak mélo bytiv
popisovaném pripadé, jelikoz podle udaju predkladajiciho soudu maji osoby v situaci pani K. H. a jeji
dcery na zékladé § 11 a 13 ceského obcanského zakoniku narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktera
vznikla v dusledku usmrceni jejich manzela a otce (odstavec 56 cit. rozsudku). Toto posouzeni nelze
pritom zpochybnit s odkazem na skutecnost, ze tato ustanoveni spadaji do ¢asti ceského a
slovenského obc¢anského zakoniku, ktera je vénovana zasahim do osobnostnich prav a ktera je
samostatna ve vztahu k ¢asti upravujici obcanskopravni odpovédnost za skodu jako takovou ve
smyslu téchto zakonikl (odstavec 57 cit. rozsudku). S ohledem na ochranny cil vySe uvedenych
smeérnic je totiz treba mit za to, Ze pod pojem Skoda na zdravi spada jakakoli ijma, pokud na spor
pouzitelné vnitrostatni pravo upravuje narok na jeji nahradu z titulu ob¢anskopravni odpoveédnosti
pojisténého, ktera vychazi ze zasahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické, tak psychické
utrpeni (odstavec 47 cit. rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost pojiSténého vyplyva v
projednavaném pripadé z § 11 a 13 ¢eského obcanského zdkoniku, odviji se od dopravni nehody a ma
obcCanskopravni povahu, nic dle Soudniho dvora neumoziuje mit za to, ze takova odpovédnost
nespada do hmotného vnitrostatniho prava upravujiciho obcanskopravni odpovédnost, na které
odkazuji vySe uvedené smérnice (odstavec 58 cit. rozsudku).

Lucembursky soud ma tedy ,jasno”, povinné pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély
osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach. Méné zretelné vsak je, jak se jeho zavéry
promitnou do (dosud ustélené) rozhodovaci ¢innosti soudu ¢eskych.[2] A do cen tzv. povinného
ruceni.

JUDr. Ales Korejtko

[1] § 6 odst. 2 pism. a/ zdkona 168/1999 Sb.:

Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojiStény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi
podle obcanského zdkoniku poskozenému

a) zpusobenou $kodu na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpusobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i $kodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) ucelné vynalozené néaklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroki podle pismen
a) az c¢); v souvislosti se $kodou podle pismene b) nebo c) vsak jen v pripadé marného uplynuti Ihuty
podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni
pojistitelem,

pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Skoda
vznikla a za kterou pojiStény odpovidd, doslo v dobé trvani pojiSténi odpovédnosti, s vyjimkou doby
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jeho preruseni.

[2] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora jsou
vnitrostatni soudy pri pouziti vnitrostatniho prava povinny jej vykladat v co mozna nejvétSim rozsahu
ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného, a tedy i v souladu
s ¢lankem 288 tretim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava
je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily plnou tc¢innost unijniho préva, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (srov.
napr. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 114, ¢i rozsudek ze
dne 24. 1. 2012, Dominguez, C-282/10, bod 24, popr. rozsudek ze dne 10. 10. 2013, C-306/12, bod
29). Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do jejich
pravomoci, s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou ucinnost dotéené smeérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2012, Dominguez, C-282/10, bod 27, nebo
rozsudek ze dne 5. 9. 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, bod 56, popt. rozsudek ze dne 10. 10.
2013, C-306/12, bod 30). Pouze tehdy, neni-li mozny zadny konformni vyklad prislusného ustanoveni,
musi vnitrostatni ustanoveni v rozsahu, v némz je v rozporu s unijnim pravem, zustat nepouzito
(rozsudek ze dne 24. 1. 2012, Dominguez, C-282/10, 23, nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2013,
C-306/12, bod 28).
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