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Ocekavané rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU") ze dne 6. 12. 2017 ve véci
Coty vyjasnilo podminky, za kterych mize vyrobce provozujici systém selektivni distribuce omezit
své autorizované prodejce v tom, aby nenabizeli vyrobky na internetu prostrednictvim platforem
tretich stran. SDEU potvrdil stanovisko generalniho advokata a pripustil, Ze v systémech selektivni

distribuce je mozné omezit prodeje prostrednictvim online trzist, jako jsou amazon nebo eBay, pokud
je to nezbytné a nutné k zachovani luxusni povahy prodavanych vyrobku.
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Systém selektivni distribuce spolecnosti Coty

Coty je jednim z nejvétSich vyrobcl kosmetiky. Na jednotlivé trhy po celém svété uvadi produkty vice
nez 70 znacek, a to v rdmci systému selektivni distribuce. V systémech selektivni distribuce dochazi
na zaklade tzv. selektivnich kritérii (kvalitativni nebo kvantitativni povahy) k omezeni poctu
autorizovanych distributori a moznosti dalsiho prodeje. Vyrobce stanovi podminky (kritéria) vstupu
do distribuc¢niho systému a pouze ten distributor, ktery je splni a dodrzuje, mize dany produkt
distribuovat. Nejinak tomu je i v pripadé distribu¢niho systému Coty. Autorizovani prodejci vyrobku
Coty musi splnit radu povinnosti, které souvisi predevsim s posilovanim luxusni image téchto
vyrobku. Jedna se zejména o pozadavky na zarizeni kamennych prodejen nebo marketingové aktivity
prodejct. Kazda kamenna prodejna navic musi byt ze strany Coty predem schvélena.

Autorizovani prodejci jsou opravnéni nabizet vyrobky i prostrednictvim internetu. Dodatek ke
smlouvé o distribuci na internetu vsak stanovil, Ze prodejce neni opravnén pouzivat k online
prodejum jiny ndzev nebo neschvalenou treti stranu. V roce 2012 byl dodatek revidovan v tom
smyslu, ze vyslovné zakazal online prodej pod jinym obchodnim oznacenim, jakoz i navenek viditelné
vyuzivani sluzeb tretich stran, které nejsou schvalenymi prodejci Coty. Soucasné prodejce musel
vyrobky prezentovat takovym zplsobem, aby byl zachovén jejich luxusni raz.

Rizeni pred vnitrostatnimi soudy

Parfumerie Akzente, jeden z dlouholetych autorizovanych distributort, prodéaval vyrobky Coty ve
svych kamennych obchodech i na internetu. Online prodeje byly ¢astecné realizovany primo
prostrednictvim vlastniho e-shopu, ale také na internetové platformé amazon.de. Po revizi dodatku
Parfimerie Akzente odmitla prijmout zmény tykajici se prodeje na internetu a nadale nabizela
vyrobky Coty viditelnym zplisobem i na platformé amazon.de.

Spolecnost Coty podala zalobu k vnitrostatnimu soudu, kterou se domahala, aby bylo spolecnosti
Parfiimerie Akzente zakézéno distribuovat jeji vyrobky na platformé amazon.de. Zaloba byla ze
strany soudu prvniho stupné zamitnuta pro rozpor dodatku k distribu¢ni smlouvé s ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani EU (déle jen ,SFEU") a vnitrostatnimi soutéznimi predpisy. Soud ve svém rozhodnuti
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vychazel zejména z rozsudku SDEU ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique [Rozhodnuti C - 439/09
ze dne 13. 10. 2011], ve kterém SDEU judikoval, ze fakticky zdkaz prodeje na internetu je ,tvrdym”
omezenim hospodarské soutéze, pricemz zachovani prestizni image distribuovanych vyrobku
nepredstavuje legitimni cil, ktery by mohl omezeni soutéze oduvodnit.

SpolecCnost Coty se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolala. Odvolaci soud se formou
predbézné otdzky obratil na SDEU s zadosti o vyklad slucitelnosti smluvnich ujednéani Coty se
soutéznim pravem.

Rozsudek SDEU

SDEU své rozhodnuti oprel [Rozsudek SDEU ve véci C-230/16 ze dne 6. 12. 2017] o stanovisko
Generalniho advokata Nilse Wahla [Stanovisko Generalniho Advokata ve véci C-230/16 ze dne 26. 7.
2017], ktery zd@raznil, ze ochrana soutéze jako takova neni zamérena jen na soutéz cenovou, ale i na
soutéz na zékladé jinych faktorti, jako je zachovani specializované obchodni sité. Tak tomu bude
zejména v pripadé vysoce kvalitnich nebo high-tech vyrobka. Systémy selektivni distribuce podporuji
rozvoj a zachovani image znacek a predstavuji faktor stimulujici soutéz mezi prodejci znackového
zbozi diky zajisténi efektivnéjsi distribuce vyrobka.

SDEU posuzoval, zda se na systémy selektivni distribuce zamérené na zachovani luxusni image
vyrobku vztahuje zékaz protisoutéznich dohod stanoveny v ¢l. 101(1) SFEU. S odkazem na ustalenou
judikaturu SDEU zdiraznil, Ze systémy selektivni distribuce do pusobnosti zékazu protisoutéznich
dohod obecné nespadaji, pokud jsou splnény tri podminky.

Za prvé musi vlastnosti vyrobku systém selektivni distribuce vyzadovat, a to za ucelem zachovani
jejich kvality a zajiSténi jejich spravného pouzivani.

Druhou podminkou je vybér prodejcu na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, které jsou
aplikovany jednotné vaci vSem prodejcim nediskrimina¢nim zpusobem.

Posledni podminkou je proporcionalita stanovenych kritérii, tedy aby neprekracovaly meze toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovaného ucelu.

Pri splnéni vSech podminek muze byt systém selektivni distribuce v pripadé vysoce kvalitnich nebo
luxusnich vyrobki nezbytny k zachovéni specializovanych prodejen a specifickych sluzeb.
Rozhodnuti, zda v posuzovaném pripadé byly uvedené podminky splnény, jiz bude na vnitrostatnim
soudu. SDEU v tomto kontextu pripomnél, ze jakost luxusnich vyrobku nevyplyva pouze z jejich
materidlnich vlastnosti, ale téZ z prestizni povahy a image, jez jim propujc¢uje dojem luxusu.
Naruseni dojmu luxusu tudiz muze ovlivnit i samotnou jakost téchto vyrobku.

Ve shodé s Generalnim advokatem SDEU ddle uvedl, ze na posuzovany pripad neni aplikovatelny
rozsudek ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique. SpoleCnost Pierre Fabre ulozila prodejcim
povinnost, aby pri prodeji jejich vyrobki byl vzdy pritomen farmaceut. Tim de facto zcela vyloucila
moznost prodeje na internetu. Rozsudek se vSak obecné netykal systému selektivni distribuce a jeho
sluCitelnosti s ¢l. 101(1) SFEU. Smluvni ujednéni, které fakticky zcela vyloucilo prodej vyrobkl na
internetu, nemohlo byt odivodnéno nutnosti zachovéni prestizni image vyrobku. To ale neznamena,
Ze by systémy selektivni distribuce zamérené na zachovani luxusni image vyrobku mély automaticky
spadat pod zékaz protisoutéznich dohod podle ¢lanku 101(1) SFEU.

V neposledni radé se SDEU vyjadril také k samotnému zékazu viditelného vyuzivani platforem tretich
osob k prodeji luxusnich vyrobku na internetu uloZeny prodejcum v ramci systému selektivni
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distribuce, a to z hlediska jeho slucitelnosti s ¢l. 101(1) SFEU. Takovy zdkaz muze byt, dle SDEU, v
pripadé distribuce luxusnich vyrobkl odiivodnény. Pokud by neexistoval, vyrobci luxusnich vyrobku
by ztratili zaruku toho, Ze jejich vyrobky budou exkluzivné spojeny s autorizovanymi distributory, a
tedy i toho, ze budou dodrzovéana kvalitativni kritéria, ktera byla s témito distributory sjednana.
SDEU proto uzavrel, ze zékaz mize byt vynat z pusobnosti ¢l. 101 SFEU, protoze muze podporit
luxusni image vyrobkd, a tim i soutéz na zékladé kvalitativnich kritérii. Podminkou je, Ze vnitrostatni
soud ovéri, ze byly v daném pripadé splnény podminky pro uziti selektivniho distribuc¢niho systému.

S touto vyhradou se vsak zavazek ulozeny ze strany Coty jevi SDEU jako pripustny, nebot ucelem
ustanoveni bylo zajistit ochranu luxusni a prestizni image vyrobku Coty. Ustanoveni bylo aplikovano
vuci véem schvélenym distributorum jednotné a nediskriminacné. Uvedeny zakaz je navic, dle SDEU,
také priméreny a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zajiSténi luxusni image. Mezi vyrobcem a
platformami tretich stran totiz absentuje jakykoli smluvni vztah, ktery by vyrobci umoznil po
platforméach pozadovat, aby dodrzovaly stejna kvalitativni kritéria, ktera byla ulozena schvalenym
distributorum. Pokud by vyrobce nemél moznost ovérit podminky, za kterych jsou jeho vyrobky
prodavany, vystavoval by se riziku, Ze bude ohrozena online prezentace jeho vyrobki, coz samo o
sobé mize mit negativni dopad na jejich luxusni povahu. SDEU se tedy zaméruje primarné na otazku
splnéni podminek pro vytvoreni selektivniho distribuc¢niho systému (pricemz finalni posouzeni bude
na vnitrostatnim soudu) a na samotnou luxusni povahu vyrobkl. Generalni advokat Sel v této
souvislosti jesté dale, kdyz uvedl, Ze sporné ustanoveni soucasné umoznilo zajistit ochranu smluvnich
vyrobki pred takovymi jevy, jako je padélani nebo parazitovani, které naopak mohou vyvolat ucinky
omezujici hospodarskou soutéz.

Hlavni rozdil oproti situaci reSené v rozsudku ve véci Pierre Fabre SDEU spatruje v tom, ze v
dusledku jednéni Coty nebyl distributorim ulozen absolutni zékaz prodeji na internetu, kdyz tito
mohli i nadale prodavat online na svych vlastnich e-shopech, prip. prostrednictvim platforem tretich
stran, ovSem nikoli viditelnym zpusobem. Zakaz ulozeny distributoraum v ramci selektivniho
distribu¢niho systému spolec¢nosti Coty podle SDEU nepredstavuje podstatné omezeni prodeji na
internetu, a to prinejmensim v souc¢asném stadiu vyvoje elektronického obchodovéni. Tento zavér
SDEU, obdobné jako Generalni advokat, opira priméarné o vysledky sektorového Setreni z oblasti e-
commerce, které provedla Komise. Zavéry Komise naznacuji, ze ackoliv vzrasta popularita vyuzivani
platforem tretich stran, nejoblibenéjSim distribu¢nim kandalem pro prodej na internetu jsou i nadéle
vlastni internetové obchody jednotlivych distributort. Platformy jako amazon nebo eBay tudiz v
soucCasné dobé nutné nepredstavuji nezbytny distribuéni kanal, a proto zdkaz ulozeny spole¢nosti
Coty nejde nad ramec toho, co je nezbytné k ochrané luxusni povahy vyrobka.

SDEU se zavérem vyjadril také k otazce, zda lze omezeni internetovych prodeju distributort ze
strany spolecnosti Coty povazovat za omezeni okruhu zékaznikt nebo omezeni pasivnich prodeju
kone¢nym uzivatelum, patrici mezi tzv. ,tvrda omezeni“ ve smyslu blokové vyjimky pro vertikalni
dohody [Narizeni Komise ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010]. SDEU k tomuto uvedl, Ze v posuzovaném
pripadé nelze zékaz spolecnosti Coty vykladat jako omezeni okruhu zakazniku ani jako omezovani
pasivnich prodeju. Je tomu tak mj. proto, ze nelze a priori vymezit, jakou skupinu zakaznikl
predstavuji uzivatelé platforem tretich stran. Ujednani nevylucuje prodej na internetu jako takovy,
nybrz pouze jeden z mnoha zplsobu, jakym Ize oslovit zékazniky prostrednictvim internetu.

Komentar k praktickym dopadium rozsudku

Rozsudek SDEU nepochybné predstavuje dulezity milnik pro ucastniky selektivnich systému
distribuce, kteri prodéavaji vyrobky na internetu, a zejména jejich producenty. Ti maji v dané chvili
prostor omezit prodej svého luxusniho zbozi prostrednictvim internetovych platforem tretich stran.
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Je vSak vhodné pripomenout, Ze jeho zavéry se neuplatni bezpodminecéné, ani ploSné. Predné je
takovy zakaz myslitelny jen u zbozi, které si zvlastni zachazeni zaslouzi, napr. protoze ma luxusni
raz. Omezeni prodeju na online platforméach bude treba posuzovat téz s ohledem na aktualni stadium
vyvoje elektronického obchodu u prislusného produktu a v konkrétni zemi. Paklize se prodej urcitého
druhu vyrobku prostrednictvim online platforem tretich stran v urcité zemi stane prevazujicim nebo
témeér vyluCnym zpusobem distribuce, mize se jeho omezeni rovnat omezeni prodeje na internetu,
které spada pod zékaz stanoveny ¢l. 101(1) SFEU. Proto doporu¢ujeme vyrobcum a importérum, aby
si pred zavedenim takového omezeni provedli analyzu aplikovatelnosti zavéru rozsudku ve véci Coty
na jejich individudlni situaci ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku a izemi, na némz ma byt
distribuovan.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

» Vyhrada verejného poradku a zakladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu
prezkumu?

e Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic duben 2025

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic brezen 2025

e Navrh Evropské komise na zmirnéni pravidel ESG reportingu

« Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v zahranici, aneb stahujici se mrac¢na nad investi¢nimi
Smejdy

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic unor 2025

e Ochrana advokatni ml¢enlivosti a rozhodnuti ESLP ve véci Nezeri¢ proti Bosné a Hercegoviné

» Dosavadni uprava prestupovych transakci v rdmci svétového fotbalu

e Mohou banky sledovat uhlikovou stopu klientt na zékladé platebnich transakci?
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