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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvur prohlasil za neplatné rozhodnuti
Komise, v némz bylo konstatovano, ze
Spojené staty zajistuji odpovidajici iroven
ochrany predavanych osobnich udaju

Prestoze o neplatnosti unijniho aktu mize rozhodnout pouze Soudni dvur, vnitrostatni organy
dozoru, k nimz byla podéna zadost, mohou i v pripadé rozhodnuti Komise, v némz bylo konstatovano,
ze treti zemé poskytuje odpovidajici iroven ochrany osobnich tdaju, posoudit, zda predani osobnich
udaji doty¢né osoby to této zemé dodrzuje pozadavky stanovené unijnimi pravnimi predpisy pro
ochranu téchto udaji, a z téhoz duvodu jako subjekt tidaju se mohou obrétit na vnitrostatni soudy,
aby predlozily zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce smerujici k prezkumu platnosti tohoto
rozhodnuti.

Smeérnice o zpracovani osobnich udaju[1] stanovi, ze k predavani takovych udaju do treti zemé muze
v zasadé dojit pouze tehdy, kdyz dotycna treti zemé zajistuje odpovidajici iroven ochrany téchto
udaji. Uvedena smérnice téz stanovi, Zze Komise muze konstatovat, Ze treti zemé zajistuje
odpovidajici Giroven ochrany na zakladé svych vnitrostatnich predpisii nebo svych mezinarodnich
zévazkl. Smérnice kone¢né stanovi, ze kazdy Clensky stat povéri jeden nebo nékolik orgént verejné
moci na svém tzemi dohledem nad dodrzovanim predpisu prijatych ¢lenskymi staty na zékladé této
smérnice (,vnitrostatni organy dozoru”).

Maximilian Schrems, rakousky statni prislusnik, uziva Facebook od roku 2008. Stejné jako v pripadé
jinych uzivateld s bydli§tém v Unii jsou i idaje poskytnuté M. Schremsem Facebooku v plném
rozsahu ¢i ¢astecné prenaseny z irské dceriné spolec¢nosti Facebooku na servery umisténé na tzemi
Spojenych statu, kde jsou zpracovavany. Maximilian Schrems podal stiznost k irskému organu
dozoru, nebot mél za to, Ze vzhledem ke zjisténim uc¢inénym Edwardem Snowdenem v roce 2013
tykajicim se Cinnosti zpravodajskych sluzeb Spojenych stat (konkrétné National Security Agency,
nebo ,NSA”) neni v pravu ani v praxi Spojenych statl poskytovana dostate¢na ochrana pred
sledovanim ze strany organt verejné moci ve vztahu k idajim predavanym do této zemé. Irsky organ
stiZznost zamitl zejména s odivodnénim, Zze Komise v rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2000[2]
shledala, ze v ramci rezimu tzv. ,bezpecného pristavu“[3] zajiStuji Spojené staty odpovidajici troven
ochrany predavanych osobnich udaju.

High Court of Ireland (irsky vrchni soud), kterému byla tato véc predlozena, si preje zjistit, zda
ucinkem tohoto rozhodnuti Komise je zabranit tomu, aby vnitrostatni organ dozoru prosetril stiznost,
v niz se tvrdi, Ze treti zemé nezajiStuje odpovidajici iroven ochrany, a pripadné zastavit predmétné
predavani udaja.

Soudni dvir v rozsudku z dnesniho dne shledal, Ze existence rozhodnuti Komise, v némz se
konstatuje, ze treti zemé zajiStuje odpovidajici uroven ochrany predavanych osobnich udaju,
nemuze poprit ani omezit pravomoci, jimiz jsou nadany vnitrostatni organy dozoru podle
Listiny zakladnich prav Evropské unie a podle smérnice. Soudni dvur v tomto ohledu poukazuje na
pravo na ochranu osobnich udaji zaruc¢ené Listinou, jakoZ i na tlohu svérenou vnitrostatnim



organum dozoru podle této Listiny.

Soudni dvir ma predné za to, Ze Zadné ustanoveni smérnice nebrani vnitrostatnim orgdntim v
dohledu nad predavanim osobnich udaju do tretich zemi, na které se vztahuje rozhodnuti Komise.
Tedy i v pripadé rozhodnuti Komise musi mit vnitrostatni organy dozoru, k nimz je podana
zadost, moznost zcela nezavisle posoudit, zda predani osobnich udaju doty¢né osoby do treti
zemé dodrzuje pozadavKky stanovené smérnici. Soudni dvir vSak pripomind, Ze pouze on ma
pravomoc rozhodnout o neplatnosti takového unijniho aktu, jako je rozhodnuti Komise. Ma-li tedy
vnitrostatni organ nebo osoba, ktera se na tento organ obratila, za to, Ze rozhodnuti Komise je
neplatné, musi mit tento orgén nebo tato osoba moznost obréatit se na vnitrostatni soudy, aby ty
mohly v pripadé, ze téZ maji pochybnosti o platnosti rozhodnuti Komise, predlozit véc Soudnimu
dvoru. Rozhodnout o tom, zda rozhodnuti Komise je platné, ¢i nikoli, prislusi tedy nakonec
Soudnimu dvoru.

Soudni dvur poté prezkoumal platnost rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000. V této
souvislosti Soudni dvur pripomnél, ze Komise byla povinna konstatovat, ze Spojené staty skutecné
zajistuji na zakladé svych vnitrostatnich predpist nebo svych mezinarodnich zavazkl takovou uroven
ochrany zakladnich prav, jaka je v zdsadé rovnocenna ochrané zarucené v ramci Unie na zakladé
smérnice, vykladané ve svétle Listiny. Soudni dvir uvedl, ze Komise takové zjisténi neucinila, ale
omezila se na posouzeni rezimu ,bezpec¢ného pristavu”.

Soudni dvir nemusi ovérit, zda uvedeny rezim zajistuje troven ochrany v zdsadé rovnocennou trovni
zajisténé v ramci Unie, avSak poukazuje na to, Ze tento rezim plati pouze pro americké spolec¢nosti,
které se k nému pripoji, aniz mu podléhaji i verejné organy Spojenych statu. Kromé toho pozadavky
souvisejici s bezpecnosti statu, verejnym zdjmem a s dodrzovanim pravnich predpist Spojenych stati
prevladaji nad rezimem ,bezpecného pristavu”, takze americké spole¢nosti jsou povinny bez
jakéhokoli omezeni neuplatnit pravidla pro ochranu stanovena v tomto rezimu, pokud jsou
v rozporu s uvedenymi pozadavky. Americky rezim ,bezpecného pristavu” tak umoznuje zasahy
do zakladnich prav osob ze strany americkych organi verejné moci, priCemz rozhodnuti Komise
nezminuje, ze by ve Spojenych statech existovala pravidla ur¢ena k omezeni téchto pripadnych
zésahu, ani Ze by existovala G¢inna pravni ochrana proti témto zasahtm.

Soudni dviir ma za to, Ze tento rozbor rezimu je podporen dvéma sdélenimi Komise[4], z nichz
zejména vyplyva, zZe organy Spojenych statt mohly mit pristup k osobnim udajim predanym z
¢lenskych statu do této zemé a mohly tyto udaje zpracovat zpuisobem, ktery neni v souladu zejména s
cili jejich predani a prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné a primérené pro ochranu
bezpecnosti statu. Stejné tak Komise konstatovala, ze subjekty udaji nemaji k dispozici zadné
spravni nebo soudni procesni prostredky, jez by umoziovaly zejména ziskat pristup k udajum, které
se jich tykaji, a pripadné dosahnout jejich opravy nebo vymazu.

Pokud jde o uroven ochrany v zdsadé rovnocennou zakladnim praviim a svoboddm zaru¢enym v
ramci Unie, Soudni dvur shledal, Ze v unijnim pravu se pravni uprava neomezuje na naprosto
nezbytné, pokud globalné dovoluje uchovavani vSsech osobnich udaju vSech osob, jejichz
osobni tdaje byly predany z Unie do Spojenych stati, bez jakéhokoli rozliSeni, omezeni nebo
vyjimky ¢inénych v zavislosti na sledovaném cili a bez stanoveni objektivnich kritérii umoznujicich
vymezit pristup verejnych organu k udajum a jejich nasledné vyuziti. Soudni dvir dodal, Ze pravni
uprava, ktera verejnym organum umoznuje globalni pristup k obsahu elektronickych komunikaci,
musi byt povazovana za zasahujici do podstaty zakladniho prava na respektovani soukromého
Zivota.

Soudni dvir stejné tak uvedl, Ze pravni Uprava, ktera nestanovi procesnim subjektum zadnou
moznost vyuzit pravnich prostredku s cilem ziskat pristup k osobnim udajim, které se jich tykaji,



nebo dosahnout opravy ¢i vymazu téchto udaju, nerespektuje podstatu zakladniho prava na
ucinnou pravni ochranu, pricemz takovato moznost je inherentni existenci pravniho statu.

Soudni dvir kone¢né konstatoval, Ze rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000 upira
vnitrostatnim organtm dozoru jejich pravomoci v pripadé, Ze doty¢na osoba zpochybiuje slucitelnost
rozhodnuti s ochranou soukromi a zékladnich prav a svobod osob. Soudni dvir mé za to, ze Komise
neméla pravomoc takto omezit pravomoci vnitrostatnich organu dozoru.

Ze vsech téchto duvodu prohlésil Soudni dvir rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000 za
neplatné. Irsky organ dozoru je v dusledku tohoto rozsudku povinen posoudit stiznost M.
Schremse s veskerou nalezitou péci a po provedeni Setreni musi rozhodnout, zda je podle
smeérnice treba zastavit predavani udaju o evropskych uzivatelich Facebooku do Spojenych
statu z duvodu, zZe tato zemé neposkytuje odpovidajici iroven ochrany osobnich udaju.

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji (UF. vést. L 281, s.
31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

[2] Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad ,bezpecného pristavu”
a s tim souvisejicich ,¢asto kladenych otazek” vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych stétt (UT.
vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, s. 119).

[3] Rezim ,bezpecného pristavu" zahrnuje radu zésad tykajicich se ochrany osobnich udaju, k nimz
mohou americké podniky dobrovolné pristoupit.

[4] Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, nadepsané ,Obnoveni davéry v toky udaji mezi
EU a USA“ [COM(2013) 846 final, ze dne 27. listopadu 2013] a sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o fungovani ,bezpec¢ného pristavu” z pohledu obCant EU a spolecnosti usazenych
v EU [COM(2013) 847 final, ze dne 27. listopadu 2013].
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Rozsudek ve véci C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner
Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredki, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Uplné znéni rozsudku se zverejiiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaSeni.
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