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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni dvur rozhodl: ISAP filtrovat nemusi,
eBay musi?

V debatach okolo pripustnosti narizeni statni moci namirenych vici poskytovatelum sluzeb na
Internetu, tj. zprostredkovatelim neboli providerum, jsou vyznamnym meznikem dvé rozhodnuti
Soudniho dvora EU z letosniho roku: rozhodnuti z 12. 7. 2011 ve véci L "Oréal/eBay[1] a rozhodnuti z
24.11. 2011 ve véci Scarlet/SABAM. Obé rozhodnuti byla vydana v rizeni o predbézné otazce a
tykala se kontroly obsahu providerem s cilem zamezit porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

@ JUDr. Zuzana Cisafova

Advokat / Attorney-at-law / Rechtsanwalt

V prvém pripadé Slo o porusovani prav k ochranné znamce L“Oréal nabidkami v on-line aukénim
systému eBay, kdy se Soudni dvur zabyval (mimo dal$ich otdzek znamkopréavnich) i otazkou, do jaké
miry se provozovatel auk¢niho systému jako hostingové sluzby mize spoléhat na vylouceni
odpovédnosti podle Smérnice o elektronickém obchodu a jaka opatreni mu Ize soudné ulozit v
pripadé, ze pri provozu systému dochdazi k porusovani prumyslovych prav. Rozhodnuti vydané v
¢ervenci 2011 naznacilo smér relativné duslednéjsi ochrany IP: soud jednak zduraznil, ze pokud
zprostredkovatel vyvine jakoukoli aktivitu smérem k ovlivnéni obsahu, v daném pripadé napr.
optimalizaci prezentace prodejnich nabidek nebo jejich propagaci (prekroci tedy ryze technickou a
pasivni roli, jak predpoklada Smérnice o elektronickém obchodu), nemuze se dovolavat omezeni
odpovédnosti podle Smérnice o elektronickém obchodu. Dalsi zavér se tykd samotné moznosti ulozit
provozovateli systému jako zprostredkovateli povinnost odstranéni a zamezeni pristupu k
protipravnimu obsahu; z rozsudku jasné vyplyva, ze je pripustna takova rozhodovaci praxe narodnich
soudu, kterad uklada vedle povinnosti ,Takedown” a ,Staydown” i povinnost prijmout opatreni
zamezujici oCividnym zasahtm podobného druhu v budoucnu. Problematické bude pro narodni soudy
v navaznosti na tento rozsudek nejen stanovit, co jsou to zasahy podobného druhu (zda se tykaji
téhoz predmétu ochrany napr. v ruznych digitalnich formatech nebo zda se takové vymezeni muze
tykat napr. i stejného druhu dél u ,recidivujictho” porusitele[2], coz je vyklad pomérné Siroky).
Takové opatreni musi byt podle ndzoru soudu Gc¢inné, primérené a nesmi vytvaret prekazky volnému
obchodu. Pozitivni prinos tohoto rozhodnuti budeme moci vyhodnotit teprve s casovym odstupem,
nicméneé jiz nyni je zfejmé, Ze rozsudek vytvoril potfebny prostor narodnim soudim o takovém do
budoucna smérujicim preventivnim opatreni rozhodnout.

Druhy rozsudek z minulého tydne patii do dvojice pripadu Scarlet/SABAM[3] a SABAM/Netlog[4]. V
obou pripadech se predbézné otazky zaméruji na moznost opatreni, kterym by soud ulozil
poskytovateli sluzby povinnost zavést vii¢i vSéem svym zakaznikim obecné, preventivné, vylucné na
naklady poskytovatele pripojeni a bez casového omezeni systém filtrovani vSech prichozich o
odchozich elektronickych sdéleni prenasenych prostrednictvim jeho sluzeb, za ucelem identifikace
pohybu elektronickych soubort obsahujicich dila chranéna autorskym pravem, a nasledné
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zablokovat jejich prenos. Ve véci Scarlet/SABAM se jedna o poskytovatele internetového pripojeni ve
vztahu k sitim peer-to-peer, SABAM/Netlog je o provozovateli socidlni sitové platformy.

Ve véci Scarlet/SABAM jde o spor mezi hlavnimi ucastniky Scarlet, ktery je poskytovatelem pripojeni
k Internetu (tzv. ISAP), a SABAM je belgickou ochrannou organizaci zastupujici autory a dalsi
nositele prav. Stanovisko generalniho advokata Cruz Villan6na[5] vedlo k zavéru, Ze navrhované
opatreni, ukladajici poskytovateli pripojeni povinnost filtrace v uvedeném rozsahu, je nepripustné
pro rozpor se zakladnimi pravy, zejména pravem na ochranu telekomunikacniho tajemstvi, pravem
na ochranu osobnich Udaji a prévem na svobodu informaci. Divodem je zejména fakt, ze takové
opatreni by se tykalo neomezeného poctu uzivatelu sité, bez ohledu na to, zda maji smluvni vztah s
poskytovatelem pripojeni a bez ohledu na misto jejich bydlisté ¢i sidla. Neni také adekvatni prenést
veskerou ekonomickou odpovédnost v daném pripadé na poskytovatele pripojeni. (Ostatné obdobné
stanovisko vyslovila v fizeni i Ceska republika.[6]) Bezesporu sehrélo roli i to, Ze se jednalo o
hromadnou véc (SABAM je kolektivnim spravcem) a ze opatreni bylo namireno proti poskytovateli
internetového pripojeni.[7] Nazor generalniho advokata byl prevzat Soudnim dvorem EU, ktery svym
rozsudkem ze dne 24. 11. 2011 rozhodl o rozporu navrhovaného prava s komunitarnim pravem.
Soudni dvir EU se podrobné zaobiral i rozsudkem ve véci L’Oréal/eBay, nicméné v tomto pripadé
shledal navrhované opatreni jako neprimérené a de facto zavadéjici obecnou povinnost monitoringu
obsahu, ktera je vyslovné zakazana (body 34 az 36 rozsudku).

Vysledek pro praxi? Jednodus$si cesta bude rozhodné proti poskytovatelum hostingovych sluzeb. A
pujde-li o tzv. oteviené systémy (napr. jiz zminéné on-line auk¢ni systémy, ulozi$té, socialni sité,
diskusni féra a jiné)[8], bude praktické vzdy zkoumat, zda provozovatel neopustil svou ryze pasivni
roli a zda tedy neztratil ochranu proti odpovédnosti poskytovanou mu Smeérnici o elektronickém
obchodu, v ¢eskych podminkach zdkonem 480/2004 Sbh., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
(v takovém pripadé bychom se mohli vyhnout i namdahavé procedure /?opakované/ notifikace, které je
obvykle zastarala uz v okamziku odeslani). A pokud se budeme néjakého opatreni domahat (treba i
cestou predbézného opatreni), bude vhodné zvazit, pokud az je nas pozadavek technicky a
ekonomicky priméreny, a to i s ohledem na ochranu ostatnich ucastnikt vymény dat.
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* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic zari 2025
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o Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na hlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie

e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majiteld

¢ GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
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» Novinky z ¢eské a evropskeé regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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