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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

SOUDNI EXEKUTORI A LEGISLATIVNI
PROCES V CESKE REPUBLICE

Po rozpadu ceskoslovenské federace se zacaly v obou republikdch objevovat navrhy na resenti jiz
tehdy vznikajici krizové situace v soudnim vykonu rozhodnuti. Oba nové vzniklé staty vSak maji
odli$nou zkusenost s pribéhem legislativniho procesu pri prijiméani norem, které maji tuto krizovou
situaci resit. OvSem Ceska legislativni anabéze od prvnich navrhu az po prijeti zékona o soudnich
exekutorech dne 28. 2. 2001 muze byt povazovana za priklad par excellence pristupu politiki k
reSeni pravnich problému naseho statu.

Po rozpadu ceskoslovenské federace se zacaly v obou republikdch objevovat navrhy na resenti jiz
tehdy vznikajici krizové situace v soudnim vykonu rozhodnuti. Oba nové vzniklé staty vSak maji
odli$nou zku$enost s pribéhem legislativniho procesu pii pfijiméani norem, které maji tuto krizovou
situaci resit. OvSem Ceska legislativni anabéze od prvnich navrhu az po prijeti zékona o soudnich
exekutorech dne 28. 2. 2001 muze byt povazovana za priklad par excellence pristupu politikl k
reSeni pravnich problému naseho statu.

V roce 1993 byl na Ministerstvu spravedlnosti pripraven navrh zésad pravni upravy tzv. soukromych
exekuci. Tehdejsi vlada premiéra Vaclava Klause tento navrh shodila ze stolu s odivodnénim, Ze v
Ceské republice nebude podporovat vznik korporativniho statu, protoZe v ndvrhu zasad bylo
obsazeno také zrizeni samospravné organizace sdruzujici exekutory.

Po tomto razném a ideologicky ,Cistém” zamitnuti navrhu na zlepSeni vymahatelnosti prava v
Cechéach v dobé kdy krize v této oblasti nebyla je$té tak markantni, bylo nasledné promrhano nékolik
let zbyte¢nou necinnosti.

Teprve vlada premiéra Josefa ToSovského na zakladé obnovené iniciativy ministerstva svym
usnesenim ze dne 7. kvétna 1997 ¢. 295 pod bodem 4 ulozila ministryni spravedlnosti zpracovat a
predlozit vladé do 30. listopadu 1997 vécny zameér zakona o soudnich exekutorech. Tento vécny
zameér zakona byl na ministerstvu pripraven a vladou schvalen, nicméné poté se vice nez rok opét nic
smérem ke zlepSeni vymahatelnosti prava nedélo. Ministr Otakar Motejl si vSak o tomto vécném
zameér zvlasté vyzadal informace od byvalé ministryné Vasty Parkanové a zaradil jej do legislativniho
planu na rok 2002.

Prvni navrh zdkona o soudnich exekutorech a odborné diskuse

Na jate 1999 se v Cechach zadaly ozyvat ¢im dél éastéji hlasy, které na zdkladé slovenskych
zku$enosti se zdkonem o sudnych exekutoroch vyzyvaly k jeho ptijeti i v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, ze vlada nijak pruzné na tyto hlasy nereagovala, ujali se iniciativy poslanci Unie svobody a
KDU-CSL, kteti byli osloveni odborniky z pravni praxe i akademické ptdy. Tato skupina pravnikd,
predevsim z Legislativni komise Unie svobody a KDU-CSL ptipravila v prvni poloviné roku 1999
navrh zékona o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ktery byl v rijnu 1999 jako poslanecky
néavrh poslanct Pavla Svobody, Cyrila Svobody, Pavla Némce a Jana Gruzy predlozen Poslanecké
snémovné Parlamentu CR .



Pri pripravé tohoto navrhu se autori inspirovali zdsadami obsazenymi ve vécném zdmeéru a také
slovenskymi zku$enostmi z jiz nékolikaletého fungovéni slovenskych soudnich exekutort. Nékteré
podnéty poskytla autoriim také Mezinarodni unie soudnich vykonavatelta (UIH]) v ramci svych
podpurnych aktivit. Jeji predstavitelé, véetné prezidenta UIH] Jacquese Isnarda dokonce prijeli
podpotit navrhovatele na seminaf o Soudnich exekutorech a vymahatelnosti prava v PSP CR
17.2.2000.

V ramci legislativniho procesu projednala uvedeny poslanecky navrh zékona také vlada. Na schtizi
konané dne 1. listopadu 1999 vyslovila s timto navrhem svij nesouhlas. Podle vlady byla zasadnim
nedostatkem navrhovaného zdkona nepropracovana koncepce statniho dohledu nad ¢innosti
soudnich exekutord. Navrh podle vlady udajné neposkytoval statu dostatek uc¢innych néstroju,
potrebnych k predchéazeni vzniku nedostatku v ¢innosti soudnich exekutord, ¢i k odstranéni téchto
nedostatkil, zejména neposkytoval dostatek pravomoci ovliviiovat jmenovani a odvolavani exekutora.

Kromé této nejvyraznéjsi vytky, jez vsak byla-li by akceptovéana, narusila by cely princip postaveni
soudniho exekutora jako na statu nezavislé osoby, se ve stanovisku vlady objevily i vytky, ze zakon
poskytuje povinnému jako moZnou obranu pouze procesni namitky proti exekuci a nikoli radny
opravny prostredek, dale Ze by exekutor nemeél byt v postaveni verejného cCinitele a také vytky na
adresu $iroké pravomoci soudnich exekutort zadat souc¢innost po organech statni spravy a Policii
CR.

Kromé téchto vytek vlady, které se koneckoncu od vykonného organu statu daly oCekavat, se také
mezi odbornou verejnosti objevily nesouhlasné nazory, které odmitaly nezavislé soudni exekutory z
principu .

Jednani navrhovatelu s ministerstvem spravedlnosti

Poslanecky navrh prosel tésnou vétsinou pravicovych stran do druhého ¢teni v PSP CR. Po tomto
jeho dil¢im uspéchu zareagovalo ministerstvo, které se s zadosti o komunikaci obratilo na
predkladatele navrhu. Vzhledem k tomu, Ze vlada dle svého legislativniho planu zamyslela béhem
prvniho pololeti roku 2000 predlozit PSP CR svilj ndvrh zakona o soudnich exekutorech, projevilo
ministerstvo zdjem o koordinovany postup s predkladateli poslaneckého navrhu v ramci dalsiho
legislativniho procesu.

Postoj ministerstva by se dal kratce charakterizovat takto: dohodneme se na nékterych zménach a za
to dostane poslanecky navrh politickou podporu vladni strany.Tento postoj byl dobre citit i na vyse
zminéném seminaii 17.2.2000 v PSP CR, kde navrhovatele podpotila fada dileZitych pravnich
kapacit, véetné predsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky Jana Mazéka a prezidenta
Mezinarodni unie soudnich vykonavatell Jacquese Isnarda.

Predkladatelé v zdjmu zvySeni podpory navrhu na tuto nabidku pristoupili a v breznu 2000 tak
probéhlo nékolik pracovnich setkéni, jejichz vysledkem byla jista proména navrhovaného zakona.
Bylo upusténo od komplexni procesni tpravy jednotlivych zpusobl provedeni exekuce, narizeni
exekuce bylo svéreno soudu a povinny dostal pravo odvolani proti narizené exekuci. To jsou v kostce
Obé alternativni reseni maji své vyhody i nevyhody. Vyhodou jednotného procesu je standardni
judikatura, dale moznost interpretace za pomoci stavajici judikatury, jednotny procesni postup a
zachovani stejnych prav tcCastniku exekucniho rizeni bez ohledu na zvoleny druh exekuce
pohledavky. Nevyhodou je pak obtiznéjsi interpretace legislativniho textu s ohledem na pouhou
,primérenost o.s.r".



Tento legislativni postup sebou nese i velmi zajimavy dusledek, a to moznost vykladat a aplikovat
exekucni rad nikoli pouze z textu samotného, ale i s ohledem na dosavadni judikaturu k jednotlivym
ustanovenim o vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim radu. Tento vyklad ovSem nesmi byt
mechanicky, protoze obecnd c¢ast exekucniho radu prinasi jisté podstatné zmény pri provadéni
exekuce a navic je v exekuc¢nim radu i pro jednotlivé zpusoby provadéni exekuce nékolik upresnéni a
doplnéni, které vyzaduje povaha véci a odliSna koncepce exekuce (napr. tim, Ze je mozné vést
nékolik zptisobu exekuce najednou). Z hlediska legislativniho je potom nezbytné upozornit na to, ze
ustanoveni ob¢anského soudniho radu se pro exekucni rizeni pouzivaji pouze ,primérené”, tj. z o.s.r.
maji byt vyvozeny jen nékteré vybrané néasledky, na néz se odkazuje, coz znamena, ze pri vykladu
musi byt pouzito pouze ustanoveni o.s.T., ktera se na provadéni exekuci resp. jednotlivé pripady pri
exekucnim rizeni hodi. Podstatnou roli pri formovani vykladu a interpretace exeku¢niho radu a
vyplnovani tzv. ,pravych mezer” v pravu tedy do budoucna sehraje soudni judikatura.

Vyhodou reSeni pivodné zvoleného navrhovateli je snadnéjsi interpretace (jednotny exekucni kodex)
a vétsi mira pravni jistoty icastniku pri aplikaci jednotného exekucniho radu.

Bylo dohodnuto, Ze tyto zmény predlozi jako komplexni pozménovaci navrh ustavnépravni vybor PSP
CR ve druhém ¢teni v PSP CR. Tento kompromisni navrh vSak neni nouzovou variantou, ale
predstavuje kvalitativni posun, protoze z obou protichuidnych variant obsahuje ty lepsi instituty a
varianty a predstavuje kvalitativné novy zpusob reseni, a to i oproti slovenské pravni upravé, ktera
byla vychodiskem ptuvodniho poslaneckého navrhu.

Peripetie s verejnymi drazbami nedobrovolnymi

Né&vrh zékona nakonec PSP CR podporou KDU-CSL, Unie svobody a CSSD dne 25. kvétna 2000
prijala. V prijatém navrhu v prechodnych ustanovenich vSak byl obsazen § 134, jenz rusil celou treti
cast a néktera dalsi ustanoveni zdkona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ktery nakonec zapricinil
neuspéch tohoto poslaneckého navrhu zdkona.

Senat totiz k tomuto ustanoveni prijal pozménovaci navrh v tom smyslu, ze se nezrusuje cela treti
cast zakona o verejnych drazbach, ktera upravuje drazby nedobrovolné, nybrz rusi se pouze jeho §
36 odst. 2, ktery umoznuje provést za urcitych podminek nedobrovolnou drazbu bez exekuéniho
titulu. O tomto znéni prijatém Sendtem hlasovala PSP CR dne 14. z4ri 2000. Neptijala pozméhovaci
navrh Senatu a odmitla i znéni tohoto navrhu, které sama prijala 25. kvétna 2000 . Prodlouzila tak
cestu k zefektivnéni a zkvalitnéni procesu vyméhéni priznanych pohledavek vétiteld v CR.

Diivody pro toto rozhodnuti PSP CR nebyly odborného charakteru. Celou situaci zapti¢inil zejména
nejednotny postoj poslanct k vypusténi § 36 odst. 2 zékona o verejnych drazbach, ¢imz by doslo k
derogaci institutu tzv. verejnych drazeb nedobrovolnych bez exekucniho titulu.

Soudni exekutori kone¢né i v CR

Nutnost resit souc¢asny tristni stav vymahatelnosti prava v Ceské republice vedl piedkladatele
zamitnutého navrhu k jeho opétovnému predloZeni PSP CR je$té v zafi roku 2000. Znéni tohoto
znovu predlozeného navrhu bylo prakticky shodné se znénim navrhu zamitnutého, pouze v ném
nebyly obsazeny derogacni ustanoveni vztahujici se k zdkonu o verejnych drazbach.

Tento navrh byl nakonec bez zdsadnéjsich pozménovacich navrhil piijat PSP CR dne 26. ledna 2001
a Senat s nim vyslovil souhlas dne 28. tinora 2001. Po podpisu prezidentem republiky dne 22. brezna
2001 a po vyhlaSeni ve Sbirce zakonu dne 3. dubna 2001 ve castce ¢. 48, se tak zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti pod 120/2001 Sb. stal kone¢né soucasti platného ceského pravniho
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radu.
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