6.5.2005

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni moc nebo demokraticke rozhodovani
P

Zda se, ze jeden za zékladnich atributi demokratického usporadani statu, totiz délba moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni, v moderni spole¢nosti, resp. v sou¢asné evropské spolecnosti,
zvolna prestava platit a v praxi fungovat, a rozhodovani o vécech bytostné se dotykajici spolecnosti,
statu i jednotlivce se zvolna dostdva mimo kontrolu demokraticky volenych organi. Rozhodovani o
téchto fenomenech, prechdzi na moc soudni, kterad zacina suplovat i roli zékonodarce v mire, které
se, podle mého nazoru, negativné dotyka miry demokracie nejen u nas, ale - je-li tento jev umocnén
¢lenstvim v EU a determinovan zdméry se kterymi pocita i Smlouva o Ustavé pro Evropu, - i véech
evropskych statu.

Jevova stranka tohoto problému je ziejma: kde kdo zaluje tento stat u Evropského soudu pro lidska
prava a domaha se jinych rozhodnuti podle jiného prava nez prava, které plati v ceském staté, , kdekdo zaluje
kohokoliv u naseho Ustavniho soudu a domaha se nejen jinych rozhodnuti neZ které dosud byly obecnymi soudy
ucinény ale i zdsahu do dosud platného pravniho radu. Vytvari se tak situace, kterd by nemeéla uniknout nasi
pozornosti i z hledisek shora naznacenych, totiz s ohledem na osud demokratického rozhodovani v moderni evropské
spolecnosti.

Problém samozrejmé neni nahodily. Prakticky vSecky konflikty, které musime v souc¢asné dobé resit,
ztraceji svoji socialni jednoznacCnost. V mnoha oblastech zZivota spoleCnosti i jednotlivce se i experti
dostévaji do zadsadnich ndzorovych stretil, takze prakticky neexistuje zadnd oblast zivota spolecnosti,
zéadny konflikt a zadny problém, ve kterém by nebylo mozné argumentovat zcela protichudnymi
nazory, a zcela protichudna tvrzeni podporit relevantnimi stanovisky renomovanych experti. To
zdanlivé vytvari vétsi prostor pro politicka rozhodovani, tedy pro takova rozhodovani, ktera berou v
uvahu $irsi spolecenské dusledky a Sirsi spoleCenské souvislosti. Ale bohuzel tomu tak neni a pravy opak
je pravdou.

Jsme totiz v soucasné dobé svédky jiného vyvoje. Pravni prezkoumani jakéhokoliv politického nebo
administrativniho rozhodnuti se stava naprostym pravidlem. Jeho vysledky jsou stale méné
predvidatelné a stale méneé je ziejmé, jak dlouho takové prezkoumani potrva. Jakykoliv zdkon je
zékonodarci, kteii s jeho znénim nesouhlasi pfed4van ke zkoumdni Ustavnim soudem s disledky
obtizné predvidatelnymi. Navic tento soud, zejména v posledni dob€, svym nalezy ovliviiuje nejen
praxi obecnych soudu, ale zasahuje i do zékonodarného procesu, determinuje tedy i kroky moci
zdkonodarné. AvSak védy obecné a pravo zvlasté se v poslednich letech zbavuji jistoty a sebejistoty nadmérnou

produkci hypotetickych, vzajemnou souvislost a souvislost s konkrétnim stavem konkrétni spolecnosti postradajicich,
detail. Cini pravo neptehlednym, obtiZzné pochopitelnym a je$té obtiZnéji respektovanym fenoménem.

Tak vznikaji "Sedé zdény nejistoty", na které ve svych pracich upozortiuje fada sociologli (na pt. Ulrich Beck
: Rizikova spolecnost) , tedy stav, ktery vzbuzuje dojem, Ze zakonodarné sbory a exekutivni organy, postradaji nejen
vliv, ale i schopnost ridit stat. Zakonodarné i vykonné organy statu jsou stavény do nejistoty ohledné vysledku
budouciho a prakticky témér neodvratného prezkoumévani svych rozhodnuti soudni moci., ktera vSak neni nikomu
odpovédna. Navic za situace, kdy jakakoliv snaha statu zefektivnit soudnictvi je napadana jako neptipustné
zasahovani statu do nezavislé soudni moci, jako ohrozeni jednoho z pilifi demokracie. Tak tomu ovSem neni.
Naopak. Opozdéna spravedlnost je odeprenou spravedlnosti a pravé z tohoto hlediska, z hlediska na ktery se
pokousim v této Givaze poukdzat, je tfeba na stav justice a na stav jejiho rozhodovani pohlizet.



Nebezpeci pro Evropu

Procedury soudniho prezkouméavani prakticky vSech spravnich legislativnich aktl, které lze, zejména

v ramci EU oCekavat, zuZuji svobodny prostor pro politické rozhodovéni - posiluji postaveni soudcti a monopol
pravniki na ukor ve svobodnych volbach volenych zéstupct obcant. V pravé i levé ¢asti politického spektra existuji
vyznamné sily obavajici se evropské integrace. S politovanim musim konstatovat, Ze jakykoliv optimismus zde neni
na misté, zejména pokud jde o budouci vliv soudll na politickd rozhodovani narodnich statl i celé Evropské unie.
Jestlize v preambuli ¢asti III. Smlouvy o Ustavé pro Evropu, které je Listinou zékladnich préav a svobod, éteme, Ze ,,
Tuto listinu budou v této souvislosti soudy Unie a ¢lenskych statt vykladat s nalezitym zretelem na vysvétleni
vyhotovena pod vedenim presidia Konventu, jenz vypracovala tuto listinu, a doplnéna pod vedenim presidia
Evropského konventu “, nelze potlacdit rozpaky nad predpoklddanym stavem, ve kterém nejen muze byt politické
rozhodovani zdkonodarnych sbort potlaceno ve prospéch evropskych organt soudnich, ale i toto samotné soudni
rozhodovani bude determinovano fenoménem jakychsi ,vysvétleni” , kterymi pravni vyznam jednotlivych prav mtze
byt vyznamné pozménén..

Takovéato ustanoveni v Ustavni smlouvé ovéem ponékud determinuji optimismus téch, kte{ jsou presvédéeni, ze
préavo na suverénni rozhodovani statli o svych vlastnich vécech bude nadéle v EU zachovano, jak tento ndzor zastava
napt. J, Dienstbier ("Obcan K. a hlava statu" Pravo 26.4) kdyz cituje predsedu francouzského Narodniho shromazdéni
L. Debrého : "Kone¢né vyznamny evropsky text po¢itd a narodnimi parlamenty, které mohou zaséhnout do ndvrh
pripravovanych zakont, odmitnout schvéleny zadkon a nepovolit presun od jednomyslného rozhodovéani k hlasovani
kvalifikovanou vétsinou". To je do jisté miry pravda, ale jaksi se v takovém uvazovani nepocita s tim Ze nejen
evropské ale i doméci soudy - fidice se nejen Ustavou, ale i shora popsanym "vysvétlenim:" - mohou prohlasit
jakykoliv zdkon za "protiustavni" a zrusit jej. Vzniké tak reélné nebezpeci vzniku evropského préva a evropské
judikatury - navic determinovdna onymi "vysvétlenimi" - kterd stavi "narodni parlamenty" a "druhou kolej". To
ovSem zadnou jistou legislativnim organtim ¢lenskych statu EU do budoucnu zcela jisté neposkytuje.

O prehledném a srozumitelném pravnim, ale i politickém stavu véci nemliZe byt ani feci. Kdo bude o prévech lidi a
tim i o kvalité jejich Zivotu vlastné rozhodovat? Ty, které kdysi de Gaulle nazval ,technokraty bez vlasti“? Budeme mit
i soudce ,bez vlasti” rozhodujici bez zakotveni v konkrétnim prostiedi toho kterého narodniho statu, podminek zivota
a zpusobu Zivota konkrétni narodni spole¢nosti?

Prikladem takového rozhodovani evropského soudu je nedavni a zejména u nas znacné publikované
rozhodnuti Evropského soud pro Lidskda prava ve Strasburku o zalobé Hutten- Czapské proti

polskému statu ohledné vyse najemného. Pro jiz zminénou zna¢nou publicitu tohoto rozsudku nebudu
zde jeho aspekty podrobnéji rozebirat, jen s ohledem na této o ivahy, pripomenu dva zasadni aspekty tohoto
rozhodnuti. Soud ve zminéném rozhodnuti predevsim zcela zménil svoji dosavadni judikaturu tykajici se ndgjemného.
Zatimco v jiné, tématicky a skutkové stejné, zalobé proti Rakousku uznal soud pravo statu masivné do vyse
najemného zasahovat a legislativné stanovit jeho vysi az pod jeho trzni hodnotu, v pripadé Polska takové pravo
nenalezl a divody pro takovy postup neshledal presto, Ze ekonomické postaveni obCanu tedy i ekonomické aspekty
predmeétu soudniho rozhodovani, jsou obdobné, ne-li svédcici spiSe pro respektovani situace a ekonomické reality, ve
které se obCané Polska nachazeji. A to je druhy aspekt tohoto rozhodnuti: soud oduvodnil své rozhodnuti obecnymi
zdsadami evropského prava bez prihlédnuti ke zcela konkrétni situaci statu a lidi, kterych se rozhodnuti dotyka.

A je tu jeSté jedna skuteCnost, kterou je nutno v uvahach o budouci podobé a tvorbé evropského prava vzit
v uvahu: soud zcela zretelné dal prednost jednomu z deklarovanych prav pred pravy ostatnimi, ackoliv vSechna prava
by si méla byt rovna. EU ve svych dokumente, i téch, kterymi je Ceskd republika vazana, deklaruje celou fadu prav
nejruznéjsich osob, uskupeni a skupin obc¢ant jejichZ vzajemné souvislosti jsou obtizné sladitelné. V préavu EU jasné
deklarovano pravo na bydleni a povinnost stata ¢init kroky k tomu aby bydleni bylo zaplatitelné nebot je povaZovéno
za jedno ze sociélnich prav. V uvedené rozsouzené véci vsak dal Evropsky soud pro lidské4 prava jednoznacné
prednost pravu vlastnickému pred respektem k pravim jinym a postavil tak polsky stat pred obtizné reSitelny
problém, ktery muze byt problémem v budoucnu i pro jiné staty, pokud vyznam evropskych soudt na legislativu
¢lenskych statu se bude posilovat

Je treba totiz vzit v uvahu zcela nepochybnou skutec¢nost: pokud by doslo k tomu, Ze obc¢ané, a je
jedno, zda v Polsku nebo v Cesku nebo kdekoliv jinde, zjisti, Ze nikoliv jimi zvoleni predstavitelé
statu, ale kdosi jiny, bez znalosti reality svéta ve kterém Ziji, bez respektu ke kvalité jejich zivotu, jim
uklada povinnosti, které presahuji nejen rozumnou, ale jakoukoliv miru akceptovatelnosti -



nezaplatitelné néklady na bydleni, tfetina statniho rozpoctu jako odskodnéni vlastnikim domu - pak

by se, pokud jde o evropskou integraci, mohl byt vytvoren stav, jehoz diisledky v souc¢asné dobé mtizeme
jen obtizné dohlédnout. Toto nerespektovani konkrétni ekonomické (a v budoucnu mozna treba i ndbozenské a
etické, nebo kterékoliv jiné) reality jednotlivych statu EU muze, zejména v souvislosti se zamySlenym jejim
rozsirovanim o staty velmi nehomogenni, vytvorit problémy, o kterych nyni nemusime mit zddnou, natoz pak
presnou predstavu.

Budou tedy opravdu muset zékonodérné shory vSechna sva zamyslena legislativni rozhodnuti predem konzultovat
nejen u evropskych, ale i u doméacich soudll, abychom se vyhnuli pozdéj$im Zalobédm a pozdéj$imu prezkoumani s
nepredvidatelnymi nasledky? K ¢emu potom budou takové demokratické fenomény, jako jsou svobodné volby? Ale
nejde jenom o soudy evropské. Kolikrat i v nasem Parlamentu si ,vyhroZujeme” Ustavnim soudem? Sami nejsme
schopni nebo ochotni problém vyresit politickymi prostredky a politickym rozhodovanim a ponechdvame je na
soudcich, jisté ctihodném sboru ctihodnych muzl a Zen, ale bezpochyby sboru, jehoz demokraticky deficit jeho
ustanovovani je zcela ziejmy. Co vSe za nas budou soudy resit? V dohledné dobé problém délnic, vyvlastiiovéni, azylu,
rovnych prilezitosti, ndjemného samoziejmé, stretu zajmu... Kazdou Zalobou k soudlim, a to i evropskym soudiim, se
sami , jako zadkonodarci, vzdavame svych politickych funkci a své politické odpovédnosti.

Domaci soudy nezustavaji pozadu.

Snaha o podil na legislativnim procesu je dobre patrna z nedavného rozhodnuti jednoho senatu Méstského soudu v
Praze, ktery se rozhodl pozédat Ustavni soud aby zrusil celou a velmi podstatnou ¢ast obéanského zakoniku, totiz
jeho oddil ¢tvrty tykajici se ustanoveni o ngjmu bytd, tedy § 685 az 716 obcC. zak. s tim, Ze podle jejich nazoru jde o
protidstavni ustavovani. Tento ndzor ma dva aspekty: vécny a pravni. Z vécného hlediska je zfejmé ze navrhovatelky
vibec nevzaly nélezité v Gvahu, Ze rasantnim zru$enim vSech téchto ustanoveni by vzniklo obtizné prekonatelné
pravni vakuum a doslo by k zdsadnimu po$kozené prav obc¢antl. Tak by nebylo stanoveno co méa obsahovat najemni
smlouva ( §686), jaké jsou prava a povinnosti plynouci z ndjmu bytu (§687), jak se stanovi najemné (§696), otazky
spole¢ného najmu bytd manzeld a dal$ich osob (§700), vyporadéni prav k bytu po rozvodu manzelstvi nebo v pripadé
opusténi bytu nebo po smrti jednoho z néjemct (§705 a dalsi), zanik najmu bytu (§710) nélezitosti vypovédi (§711)
bytovych néhrad (§712) a mnoho dalSich otdzek a problému. Takovyto benevolentni pristup sendtu Méstského soudu
v Praze k paviim obCantm je nejméné zarazejici. Patrné by ani nemél tento senat resit bytové zalezitosti nebot jeho
predstava o netstavnosti zakonnych ustanoveni podle kterych by se mél ridit jej ¢ini zjevné podjatym.

Pravni aspekt je dokonce je$té vyznamnéjsi: zékon samozrejmé dava soudci pravo obrétit se na Ustavni soud se
7adosti aby ten posoudil, zda pravni ustanoveni podle kterého ma rozhodovat neni v rozporu s Ustavou. Z logiky véci
vSak vyplyvd, ze se mlze jednat o jednotlivy pravni predpis vzbuzujici pochybnosti, nikoliv viak o celou podstatnou a
ucelenou ¢ast ob¢anského zakoniku, ktera bez problému plati jiz od r. 1992, je pokryta celou fadou rozhodnuti
vys$$ich soudl a tedy verifikovana obsahlou judikaturou. Pfitakovém pristupu soudct k pravu bychom se mohli
setkat s tim Ze nékteri soudci pozéadaji Ustavni soud o zru$eni celého ob¢anského (trestniho, obchodniho...) zékona,
nebot jej podle svych predstava ndzoru povazuji za protiastavni. Je to jesté vykon soudcovské moci nebo je to jiz
zésah do moci zdkonodarné ? Nebot neni jen a pouze véci volenych zdkonodéarnych sbort jaké bude podoba zakont
ve staté ? Skutecnost, Ze i byvaly soudce Ustavniho soudu, V. Cepl, povazuje Zadost senatu Méstského soudu v
Praze za "krok spravnym smeére," jen ukazuje na hloubku problému, kterym zasahovani moci soudni do moci
zakonodarné je, nebo spiSe zacina byt.

Vyslovi- li pak soud v odivodnéni své zadosti o zru$eni vyznamné ¢ésti pravniho predpisu jesté
domnénku ze " soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékonného ustanoveni..." pak je zcela
zrejmé ze soudni moc zcela ztraci respekt nejen k zakonu jako takovému, ale i moci zakonodarné,
jako jednoho, od ni oddélenych piliri, dosavadniho demokratického usporadani statu a spolecnosti.
Pak ovSem obavy vyslovené v uvodu této uvahy, totiz obavy o degradaci moci volenych zakonodarnych
sborti stétu ve prospéch nevolené a demokratické kontrole se vymykajici moci soudni, jsou zcela na misté.
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