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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni ochrana pri neposkytnuti kopii
osobnich udaju

Pravo dot¢ené osoby na informace o zpracovani jejich osobnich tdaju, véetné prava na pristup ke
kopii zpracovavanych udajt, bylo zakotveno jiz v zékoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju[1]. Novy pravni ramec pro zpracovani osobnich udajui, predstavovany predevsim obecnym
narizenim o ochrané osobnich tdaju (GDPR)[2] a tzv. trestnépravni smérnici[3], toto pravo subjektu
udajl zachoval, resp. ¢astecné formula¢né upresnil. Oba predpisy rovnéz vyslovné stanovily pravo
subjektu tdaju obratit se v pripadé odmitnuti nebo nedostate¢ného vyrizeni zadosti o poskytnuti
pristupu k osobnim udaji na dozorovy urad nebo na soud a dale povinnost spravce, ktery zadosti
nevyhovi, subjekt udajli o této moznosti informovat.

Nejvyssi spravni soud aktualné rozhodoval v kauze tykajici se odepreni prava na pristup k osobnim
idajiim, resp. nevyrizeni této zadosti, ze strany vefejnopravniho spréavce, Policie Ceské republiky.
Zavéry soudu jsou dulezité jak pro zpracovani osobnich tdaju a uplatnovani prav subjektu tdaji pri
vySetrovani a stihani trestnych ¢inl nebo vykonu trestt, tak obecné pro zpracovani dat verejnou
sférou. Jedna se o rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, ¢j. 4 Azs 246/2020 - 27.

Uplatnéni prava na pristup k osobnim tudajum po zamitnuti zadosti o vizum
O¢ se v rizeni jednalo?

Zalobce podal u zastupitelského ufadu Ceské republiky v Egypté Zadost o tzv. kratkodobé
schengenské vizum. Jeho zadost byla zastupitelskym uradem zamitnuta s odivodnénim, Ze néktery z
¢lenskych statt Evropské unie povazuje zalobce za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost,
verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy. Zalobce pozadal Ministerstvo zahrani¢nich véci o pfezkum
rozhodnuti, ministerstvo véak s odkazem na stanovisko Policie CR jeho Zadost zamitlo.

Zalobce tedy néasledné s odkazem na GDPR a zékon ¢. 111/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt,
ktery transponuje tzv. trestnépravni smérnici, pozadal Policii CR o informaci o zpracovani svych
osobnich udaju a o kopii zpracovavanych tdaju. Konkrétné se dotazal na to, kterym ¢lenskym statem
Ci staty je povazovan za hrozbu, za jakou hrozbu a proc. Na tuto zadost police reagovala po témér
trech mésicich[4] pripisem, ve kterém Zalobci sdélila, Ze vydavani viz je v gesci Ministerstva
zahranicnich véci a at se zalobce se svou zadosti obrati na toto ministerstvo.

Zalobce postup policie napadl spravni zalobou. Méstsky soud v Praze jeho Zalobu usnesenim odmitl
s tim, Ze pripis Policie Ceské republiky neni sprdvnim rozhodnutim ve smyslu soudniho radu
spravniho a zZe police ani nebyla necinnd, protoze na zadost o pristup k osobnim tdajum reagovala.
Zalobce proto dle ndzoru Méstského soudu v Praze nemél Zalobni legitimaci. Toto usneseni Zalobce
napadl kasacni stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu s tim, ze pripis od policie je spravnim
rozhodnutim, ktery byla zkracena jeho prava.

Vyrizeni zadosti o pristup k osobnim udaju je spravnim rozhodnutim

Nejvy$si spravni soud v této véci nejprve konstatoval, Ze napadeny pripis Policie Ceské republiky je
spravnim rozhodnutim, které 1ze napadnout spravni zalobou. S odkazem na svoji predchozi
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judikaturu[5] to odavodnil tim, Ze se jedna o materializovany individualni akt, ktery dle zékona musi
spliovat ur¢ité nalezitosti, je vydavan v alespon Castec¢né formalizovaném rizeni, o prubéhu tohoto
rizeni se vede elementarni dokumentace a toto rozhodnuti mé konkrétniho adreséta.

Jinymi slovy rec¢eno, vyjadreni k zadosti o uplatnéni prava na pristup k osobnim udajum je vzdy
adresovano konkrétni osobé, zadateli, zakon[6] upravuje nélezitosti procesu vyrizeni podnétu i
odpovédi subjektu tdaju, napr. Ihtitu pro vyrizeni, odivodnéni postupu spravujiciho organu,
povinnosti informovat Zadatele o moZnosti podat stiznost k Uradu pro ochranu osobnich udajl ¢i
Zalobu k soudu, a o tomto procesu je spravujici organ povinen vést prislusnou dokumentaci. Proto se
jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Soudné se lze branit i pri odmitnuti prava na vymaz ¢i opravu osobnich udaju

Vyse uvedeny zaveér Nejvyssiho spravniho soudu je jisté mozné vztahnout i na pripady uplatnéni
dalsich prav dle Hlavy III zdkona ¢. 110/2019 Sb., které spravujici organ[7] nevyridi. Konkrétné se
tak muze jednat o pravo na opravu osobnich daju, omezeni jejich zpracovani nebo vymaz[8].
Pravidla pro zpracovani osobnich tdaju za uc¢elem predchéazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti, vykonu trestil, zajistovani bezpecnosti a verejného poradku, se z pochopitelnych divodu

v radé aspekti 1isi od pravidel a postupll pro zpracovéni dat v soukromém sektoru, stejné tak i prava
dotc¢enych osob jsou v radé aspektu oslabena. V omezeném rozsahu v$ak subjekt udaju tato prava
muze uplatnit i vii¢i orgdntm ¢innym pravé v téchto oblastech.

Nejvyssi spravni soud pak v komentovaném rozhodnutim vyjasnil, Ze i pouhy pripis, jimz je zadatel
odkazan na jiny organ Ci jiného spravce udaju, ¢i obdobné neformalni reakce, je spravnim
rozhodnutim, proti kterému se lze branit zalobou k prislusnému spravnimu soudu.

Pred podanim Zaloby neni nutna stiznost k Uradu pro ochranu osobnich udajt

Soud se rovnéz zabyval tim, zda je podminkou pro podani spravni zaloby proti postupu pri vyrizovani
7adosti o pristup k osobnim dajl predchozi podani sti¥nosti k Ufadu pro ochranu osobnich tdajt.
Soud konstatoval, Zze pravomoci uradu jsou ,pouze” kontrolni a dozorové a Ze stiznost, kterou mu
mohou subjekty udaji zasilat, rozhodné nelze s ohledem na platnou pravni ipravu povazovat za
jakykoliv druh opravného prostredku. Z toho plyne, Ze spravni zalobu ve vyse popsanych pripadech
1ze zasadné podat i bez toho, aby nelspésny zadatel o pristup k osobnim tdajim nejprve postup
prislu$ného spravujici organu napadl u Uradu pro ochranu osobnich tdajt.

A co dalsi verejnopravni subjekty?

Otazkou by mohlo byt, zda se uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uplatni i v pripadé dalsich
verejnopravnich spravcl udaji, kteri sice zpracovavaji osobni udaje pri vykonu verejné moci, nejsou
ale spravujicimi organy ve smyslu Hlavy III zakona ¢. 110/2019 Sh. a tato Cést zakona se na né tedy

neaplikuje. Jedna se typicky o ministerstva Ci dalsi ustredni organy statni spravy, samospravu atd.

Pro posouzeni této otazky je dllezité zohlednit, jaké je postaveni takovychto spravct a déle jak je
upraven proces vyrizovani podnétl subjektl daju primo v GDPR, které se bude aplikovat.

I dalsi verejnopravni spravci zpracovavaji osobni udaje zejména pri vykonem zakonem upravenych
kompetenci a agend. Pokud v tomto kontextu nékdo uplatni své pravo, 1ze podle mého nazoru
konstatovat, Ze dany spravce rozhoduje rovnéz v ramci verejnopravni agendy, tedy vrchnostensky.
Z tohoto davodu se na jeho postup obecné uplatni spravni rad.

Daéle je nutno posoudit, zda reakce takového spravce udaji, zejména odmitnuti ¢i Castecné odmitnuti
zadosti o uplatnéni prav, odpovida definici spravniho rozhodnuti tak, jak ji podava Nejvyssi spravni
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soud. Pokud ¢l. 12 GDPR, ktery stanovuje obecnd pravidla pro vyrizovani prav subjektu tdaju,
posoudime z pohledu vyse uvedenych kritérii, pak musime dospét k zavéru, ze i v tomto pripadé se
jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu soudniho radu spravniho. I za této situace totiz spravce,
spravni orgéan, vydava materializovany individualni akt (napr. zamitd zadost subjektu idaju o opravu
¢i vymaz dat), ¢l. 12 GDPR rovnéz upravuje nalezitosti takovéhoto procesu i reakce spravce (lhiita
pro vyrizeni, nutnost zdivodnit odmitnuti zadosti, postup pro potvrzeni identity zadatele atd.) a
verejnopravni spravce musi vést alespon zékladni dokumentaci, minimalné na zakladé zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonda.

Podle mého nazoru je tedy nutno komentované zavery Nejvyssiho spravni soudu vztahnout i na dalsi
verejnopravni spravce, pokud vyrizuji podnéty subjekty idaju podle GDPR, zejména pokud se dané
zpracovani tyka vykonu pusobnosti téchto spravct. Nespravné nebo nedostatecné vyrizeni zadosti je
nutno povazovat za spravni rozhodnuti, které muze jeho adresat, subjekt idaji neuspésné uplatiujici
sva prava podle GDPR, napadnout spravni zalobou.

Kdy lze Zalovat soukromopravni spravce?

Pro uplnost dodejme, ze GDPR v ¢l. 79 priznava soudni ochranu rovnéz tém subjektiim tdajum, které
sva préava (netspésné) uplatni u soukromopravnich spravcu. V takovém pripadé je pochopitelné
nutné uplatnit zalobu podle civilnich predpist, tzn. podle obcanského radu soudniho. Také v tomto
pripadé se subjekty udaju dotCené danym zpracovanim dat mohou doméhat toho, aby spravce udaju
néco ucinil, tedy napr. zpristupnil jim jejich osobni idaje, opravil je nebo je vymazal. Jak plyne primo
z uvedeného Cl. 79 GDPR, ani v tomto pripadé neni pred podanim zaloby nutné podat stiznost

k Uradu pro ochranu osobnich udajt.
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[11§ 12 zékona ¢. 101/2000 Sh., zejména s prihlédnutim k recitalu ¢. 41 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju.

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju).
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[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju prislusnymi orgény za tCelem prevence,
vySetrovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o volném pohybu téchto tdaju a
o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

[4] Dle § 30 odst. 1 je spravujici organ, v tomto pripadé police, povinna na zadost subjektu udaju
reagovat do 60 dni.

[5] Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, €. j. 9 As 79/2016 -
41.

[6] Zejména § 30 zakona ¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udaja.

[7] Pri zpracovani osobnich udaji za Gcelem za uc¢elem predchézeni, vyhledavani nebo odhalovéni
trestné Cinnosti, vykonu trestl, zajistovani bezpecnosti a verejného poradku zakon nepouziva
obvykly pojem spravce udaju, ale spravujici organ. Podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb. se jim
rozumi organ verejné moci prislusny k plnéni uvedenych tkold, pokud se nejedna o zpravodajskou
sluzbou nebo obecni policii.

[8] Srov. § 29 zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
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DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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